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E.  Matzel,  Chyroviae.   Dr.  F.  Grivee,  Labaci.    Dr.  Kam.  Doekal. 

Zagrabiae. 

Annus  V.  (1909)         Pragae  Bohemorum.  Nr.  I. 

BOHEMICA. 

Dr.  theol.  et  phil.  Vdclav  Hazuka:  Srovnani  zivota  a  zvyku 
starych  Babylonanu  se  zivotem   patriarchu  dle  soucasnych  pra- 

menii.  (Comparatio  vitae  morumque  veterum  Babyloniorum  cum  vita 
patriarcharum  iuxta  fontes  illius  aetatis.)  Pragae   1907.  p.   113. 

Assyriologus  Bohemicus  in  praesenti  fasciculo  suum  eruditissimum 
tractatum  separatim  edidit,  quem  iam  prius  in  comment.  „Casopis 
katol.   duchovenstva"    ann.  XLVII--XLIX  publicaverat. 

Libellus  paginarum  numero  (113)  non  amplus,  argumento  tamen 
locupletissimus.  Margarita  vere  fulgens  in  litteratura  nostra.  Operam 
dat  materiae  novae  accessu  difficillimae,  apud  nos  hucusque  parum 
notae,  ita  ut  sine  erroris  periculo  dici  possit,  opus  dris  Hazuka  primum 
esse  florem  huius  generis  in  litteratura  Bohemica. 

Novem  libri  sectiones  praecipua  capita  iuris  privati  palaeobaby- 
lonici  (dicimus  pal  aeobabylonici  in  oppositionem  ad  ius  assyriacum 
et  n  e  o  babylonicum)  vividissimis  coloribus  depingunt.  Sectio  I.  (pag. 
2 — 11)  in  familia,  S.  II.  (11 — 49)  in  sponsalibus  matrimonioque  nec 
non  in  nuptiarum  sollemnitate  (p.  18),  S.  III.  in  monogamia  et  poly- 
gamia  (49 — 57),  S.  IV.  (57—60)  in  divortio,  S.  V.  (60 — C>7)  in  viduae 
pupillorumque  iuribus,  Q.  VI.  (67 — 74)  in  liberorum  iuribus  officiis- 
(|ue  versatur.  S.  VIII  (74  —  92)  adoptionem,  S.  IX.  (92  104)  ius 
hereditarium   describit. 

Materiam  tractatam  cl.  scriptor  illustrat  probatque  f  o  n  t  i  b  it  s  i  m- 
mediatis:  paragraphis  codicis  iuris  palaeobabylonici  regis  Hammu- 
rabi  (c.  2200  ante  Ch.  n.)  nec  non  plurimis  iuris  documentis  scrip- 
tura  cuneiformi  in  tabulis  argillaceis  scriptis  et  nuperrime  detectis. 
Quas  quidem  tabulas  dr.  Hazuka  allegat  partim  iuxta  copias,  quas 
ex  originalibus  hucusque  ineditis  Berolini  ipse  sibi  comparaverat;  alias 
tabulas,  quarum  copias  alii  viri  docti  publicarunt,  cl.  auctor  i  p  s  e  legit, 
transscribit,  in  linguam  Bohemicam  vertit:  transscriptiones,  versiones, 
espositiones  aliorum  —  in  quautum  hucusque  existunt  —  critice  exami- 
nans,  corrigens,  complens,  perficiens. 

NTemo  non  videt,  supra  ambitum  huius  spatii  esse  omnes  et  sin- 
gulas  res  in  opere  laudato  contentas  notare.  Nihilominus  ad  extrema 
tractatus  (p.   104 — 113)  lectoris  animum  advertere  volumus,    in   quibus 
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auctor  ferrei  sui  Laboris  fructua  vere  aureos  proponit:  miram  vitae 
ni  o  r  ii  m  q  11  «■  p  a  I  r  i  a  i  c  h  a  r  u  m  —  plurimis  in  punctis  etiam  conl  ra  mores 
[sraelitarum  temporis  posterioris  -  cum  iure  palaeobabylonicosi- 
militudinem  (E.  g.  cf.  Saram,  marito  sua  servam  Qagar  offerentem, 
Eliezer  donum  nuptiale  distribuentem,  praesertim  autem  agendi  rati- 
oncm  Thamar).  Quae  similitudo  pretiosum  argumentum  affert  liistoricae 
veritati   biblicarum   de   Abraha  eiusque   posteris  narrationum. 

I)..  HejeL 

Jan  Vodnansky,  Traktat  o  poceti  precistem  a  neposkvrnenem 
P.  Marie  (Tractatus  de  purissima  et  immaculata  Deiparae  conceptione) 
Ed.  Dr.  Ant.  Podlaha.  Pr.  1908  (36  pag  ).  Pr.  0.60  K. 

I.  Vodnansky  (*  cc.  1460)  O.  S  F.  strenuus  catholicismi  ab  hae- 
reticis  Bohemiae  defensor  hoc  libello  a.  1509  composito  ordinis  sui 
doctrinam  —  de  qua  cum  Dominicanis  dimicabatur  exponit  ac 
tuetur,  modo  ad  populi  intelligentiam  accommodato.  Hoo  vetustum 
Bohemicae  eruditionis  documentum  diligenter  editum  est  e  duobus 
codicibus  Clementinae  bibliothecae  Pra^ensis. 


POLONICA. 

Prof.  Dr.  Thaddaeus  Gromnieki:  Swiejopietrze  w  Polsce 
Denarius  sti  Petri   in  Polonia  Krakow  1908.  pg.  474.  in  8-vo. 

Hucusque  nullam  habuimus  monographiam  huius  institutionis, 
(si  aliquos  traetatus,  Dr.  Ptasnik  in  Cracoviensi  Ac.  Scientiarum  ex- 
cipias)  quae  tamen  per  Poloniam  per  sex  centena  vigebat,  atque  toto 
hoc  tempore  in  omnem  nationis  Polonae  culturam  influxum  non  medio- 
crem  exercebat. 

Scimus  iam  initio  saec.  XI.  a  rege  Boleslao  I.  solutum  esse  de- 
narium  sti  Petri,  licet  iam  multo  antea,  a  patre  praedicti  Boleslai,  Mieci- 
slao  (Mestcone)  totam  Polonorum  regionem  s.  Petro  dedicatam  fuisse 
constet,  quocum  etiam  solutio  denarii  semper  coniuncta  erat.  Hic  venit 
in  memoriam  illud  clarissimum  Mestconis  documentum,  „Dagome  (egomet) 
iudex  et  Ode  senatrix  *)..."  cuius  meminissse  forte  debuit  claris- 
sirnus  auctor,  atque  uberius  in  illud  inquirere. 

Casimirus,  cui  Pestauratoris  nomen  datum  est  solutionem  denarii 
s.  Petri  innovavit  atque  hoc  modo  mutavit,  ut  abhinc  unus  denarius 
(denarius  erat  id  temporis  in  Polonia  valoris  usuarii  circ.  20  coronarum 
monetae  Austriacae,  postea  eius  valor  usuarius  multo  minor  factus  est) 
ex  unaquaque  domo  solveretur,  deinde  vero,  quia  nobiles  a  solvendo 
denario  sese  subtrahebant.  unaquaeque  parochia  atque  dioecesis  annuos 
census  secundum  taxationem  solvere  debebat.  Sic  res  permansit  usque 
ad  dimidium  saec.  XVI.,  quibus  temporibus,  propter  haeresim,  quae 
etiam  in  Polonia  grassari  incipiebat,  multi  solutionem  huius  denarii 
recusarunt,  praesertim,  cum  iam  ante  initio  saeculi  XV,  S.  Pontifex 
lmius  desuetudinis  initiuin  dedit,  denarium  in  usus  reipublicae,  et 
quidem   in  defensionem  r.  Poloniae  a  Turcis  et  Tartaris  destinando. 


*)  Monumenta  R.  Pol.  Bielowski,  Tom.  I. 


Solutio  denarii  vario  modo  fiebat.  Initio  princeps  ipse  solvebat 
debitam  summam,  deinde  Pontifex  Romanus  putabat,  melius  fore  si  in 
unamquamque  regionem  eollectores  apostolici  mitterentur,  qui  adiuvante 
-episcopo  et  parocho  loci  debitam  summam  colligerent.  Aliqua  pars 
pecuniae  collectae  manebat  semper  apud  ipsos  collectores,  pro  susten- 
tatione  ipsorum,  reliqua  argentea  contiata  Romam  vel  Avenionem 
mittebatur.  Homines  ad  id  destinati  occupabantur  transmittendis  de- 
nariis:  pro  quo  negotio  non  parvum  lucrum  capiebant.  Ita  quidem  cives 
Vratislavienses,  qui  fere  soii  saec.  XV.  in  transmittendis  Komam  pecuniis 
occupati  erant,  pro  transvehendis  118  marcis  argenti  (ponderis),  102  mar- 
cas  postularunt,  ita  ut  tantum  16  marcas  camera  apostolica  reciperet. 
Exihde  patet,  non  valde  magnas  fuisse  pecuniae  summas,  quas  Roma 
ex  denario  s.  Petri  percipiebat.  Si  addamus  insuper  saepe  accidisse,  ut 
tota  pecuniae  sumnia  a  latronibus  in  via  raperetur,  vel  nonnunquam  etiam 
ipsos  collectores,  non  semper  optimae  tidei  homines,  aut  plus  aequo  sibi 
de  collecta  pecunia  sumpsisse,  aut  ab  hominibus  plus  exegisse.  quam 
taxatione  praescriptum  fuerat,  non  est  mirum,  haec  omnia  incommoda 
etiam  in  maius  a  nostrae  fidei  inimicis  extolli,  atque  plerumque  etiam 
odii   in  sedem   apostolicam  causam  fuisse. 

Aliud  quoque  magnum  damnum  ab  ipsis  collectoribus  patiebatur 
Polonia.  Xam  collectores  eorumque  adiutores,  fere  semper  alienigenae, 
tamen  saepissime  accipiebant  in  Polonia  maxima  beneficia  ecclesiastica, 
quae  iam  exinde  in  omne  tempus  ab  Apostolica  Sede  destinabantur, 
alienigenis  utique:  hoc  igitur  modo  damna  maxima  in  temporalibus 
clerus  Poloniae,  maiora  etiam  in  spiritualibus  populus  fidelis  capiebat. 
Unieum  tantum  commodum,  quod  percipiebant  Poloni  ex  colligendo 
denario,  erat  patrociniam  Summi  Pontificis,  atque  cum  eodem  in  rebus 
politicis  communicatio   eiusque   protectio. 

Totum  hoc  opus  maximo  cum  doctrinae  apparatu  conscriptum, 
non  caret  tamen  aliquibus  defectibus.  Habet  quidem  in  additamentis 
plus  quam  250  paginas,  ubi  in  permultis  tabulis  atque  calculis  collectorum 
negotia  demonstrantur,  —  sed  tamen  non  potest  dici,  hanc  mono- 
graphiam  esse  completam5  quia  fere  tantum  de  dioecesibus  Cracoviensi, 
Vratislaviensi  atque  Culmensi  loquitur  uberius,  de  dioecesibus  orien- 
talis  Poloniae,  de  dioecesi  Posnaniensi,  archidioecesi  C4nesnensi,  et  c. 
silet.  Xonne   et  in  iis   denarius   colligebatur? 

Sed  res  excusari  potest  difficultate  in  colligendis  documentis  ex 
archivis  extraneis  atque  iis  adeundis,  in  iis  praesertim  regionibus,  in 
quibus   sacerdoti   catholico  et  Polono   difficillimus   est   aditus. 

K  K 
RUTHENICA. 

Nyva  IV.  1907  Nro.  1—24  (praeest  Dr.  Dem.  Jaremko). 

V.  Herasymovyc,  KiTka  sliv  pro  domo  sua  (Verba  pauca 
pro  domo  sua)  p.  5—8,  39  42  H.  castigat  corruptiones  ritus  Rutheni 
ab  ecclesiasticis  ipsis  factas. 

Ios.  Bocian,  Liturgija  n a  s h  o d i  (de  liturgia  in  Oriente)  p.  102 
—8,  172—6.  264—7,  343—7,  488—495/^.  in  hac  erudita  commentatione 
scientiam  magnam  bibliographicam  ostendit. 
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Andr.  Dubickyj,  0  erejskim  molitvoslovi.  Refertur  <I<'  <le- 
creto  synodi  Leopofitanae,  III.  5  obligationem  officii  recitandi  Ln  pro- 
vincia  nostra  introducente  (p.  113— (i,  141 

Toan.  Syh,  Estoryja  cerkovnoi  Unii  na  Bukovyni    histo- 
ria  unionis   ecclesiasticae    in   Bukovyna   i>.   323  -6,    356    363,    127 
482-7,  518—52(1,  551—562,  581—590.  Materia  instituta   porro  tractatur. 

Deiu.  Bordun,  in  Vsjacyna  p.  250—251  proponil  documentum 
constitutionis  cooperaturae  Ruthemcae  tamquam  itlustrationem  rela- 
tionuni  Ruthenico-Polonicarum  temporibus  praeteritis. 

loan.  Ios.  MeVnyckyj',  Jakoi  viry  i  jakoho  obrj  adu  halycki 
Rusyny.  (Qualis  fidei  et  ritus  sint  Rutheni  Galiciae)  p.  242  5  M.  pro- 
ponit  terminum  novum  ad  significationem  ritualem  Ruthenoruin, 
quos  Romano-catholicos  Kuthenici  ritus  appellari  vult;  <|iia  occasione 
exorta  est  controversia  inter  M.  et  infrascriptum  (MeVnyckyj  Vid- 
povid'  na  dopys'  d<>  »Ny  vy«.  Responsioad  articulum  in  re  nostrae 
terminologiae  ritualis  p.  470-4.  On.  Volanskyj,  D<>  nasoi  cerkovnoi 
terminorogii  (In  re  nostrae  terminologiae  ritualis)  i>.  394-  (5,  Po- 
jasnene  na   vidpovid'  (Explicatio  ad  responsionem)  p.  564—6. 

Teod.  Kudryk,  Pro  domo  sua.  Agitur  de  defectibus  in  scientia 
rituum  apud  sacerdotes  nostros  (p.  501— .3). 

Anon.,  P 1  e k a n e  religijnost y  v  g i m n a z y  j  a l'n < > i  m o  1  o d i zy. 
Fuse  scribitur  de  educatione  religiosa  iuventutis  nostrae  in  gymnasiis 
(p.  331—41,  371—5,  466-70,  527—30,  562-6). 

Jar.  Levyckyj,  O  k  r  a  s  a  ce r  k o  v  zensc  y  n  a  m  y .  De  dec< >rati- 
one  ecclesiarum  per  mulieres  (p.  474-7,  503— 6,  570— 2). 

Luc.  Zaharjasevyc,  D e s co  p  r  o  z  a  l>  <>  b <>  nn i  s V  i  v  o  r o zby  ct vo 
v  nasyh  hirskyh  okolycjah).  De  errore  superstitionis  in  regio- 
nibus  mbntanis  terrae  nostrae  (p.  590—7). 

Da ii .  T(( njackevyc  S'v  j  a  s  c  e  n  y  c  a  p  o  d  r  u  Ji  a  proponit  ty pum 
idealem  coniugis  (p.  603  —  6,  618 — 24),  deinde  S^vjasoenyca  niaty 
matris  sacerdotis  Ruthenici:  (p.  655—60,   686-9;. 

VI.  Petrivskyj  scribit  aliqua  characteristica  de  vita  ecclesiastica 
Ruthenorum  Americae  (p.  614—7,  711—3,  732—4). 

Ios.  Bocjan  Iz  sporiv  pro  akafvst  narrat  de  controversia 
circa  akathiston  (p.  624—628,  749—754). 

r.  Herasymovyc  Pist  v  hramovyj  praznyk  (De  ieiunio  die 
patroni  loci)  p.  660—4. 

Bullja  pro  novo-o.sno vane  episkopstvo  dljaamery- 
kan'skyh  RusyniV.  Bulla  «Ea  semper«  edita  mense  Augusti  1907 
pro  ritu  Ruthenico  in  America  S.,  quae  dolorem  apud  nos  excitavit, 
tractatur.  p.  645—7,  673—8. 

Jar.  Levyckyj,  Rosyjska  cerkva  v  1906  roci  (de  statu  eccle- 
siae  Russiacae  anno  1906' p.  183-6,  245—7,  341—3. 

Teod.  Leiohubskyj,  Velygradskyj  z'izd  (de  conventu  Vele- 
hradensi)  p.  498—500,  '697—602.  ' 

Dem.  Jaremko;  Z  pra  voslavno  ho  Shodu.  •/.  scribit  <le  ten- 
dentia  cleri  Serbici,  qui  postulat  facultatem  novi  coniugii  viduorum 
sacerdotum  Orientalium  (p.  716—8). 

Onuphrius  Volanskyj,  Z  pohranyca  teol'ogii  i  fil'ozofii. 
N a j no  vi j  sy  j  n  a p r  j  a  m:  p  s y  h o l'o g i  j  a  t  eo  l'o  <>  i  i.  Tractatur  forma 
novissima  subiectivismi  philosophici  (p.  9—10,  43  -4). 

Myk.  Sfapanjuk  Cy  reestr  simoh  holovnyh  hrihiv  pov- 
sta  v  i  perej  so  v  do  moral'noi  teol'ogiipid  vplyvom  astroPo- 
gii.  Ostenditur  falsissimam  esse  sententiam  propositam  a  professore 
Petropolitano  Thad.  Zelinskij,  (in  Siiddeutsche  Monatshefte,  1905, 
p.  437-442)  de  influxu  astrologiae  in  originem  catalo<>i  peccatorum 
capitalium  in  theologia  morali  (p.  51—60,  74—83,  108—113,  134— ly 
176-9,  217-9,  271— 9,  309-310). 
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(>n.  Volanskyj,  Zamitky  z  teol'ogicno-medy  cnoi  caryny, 
Defenditur  doctriria  cathohca  de  miraculis,  de  eaelibatu  cleri  ostenditur- 
<iue  religionem  etiam  sanitati  corporis  prodesse  (p.  138 — 141,  163—72). 

Ambr.  Redkevyc,  E  m  p  i  r  y  z  m  k  o  nsekventno  pereve  d  e  n  y  j. 
De  consequentiis  perniciosissimis  empirismi  philosophici  agitur  (p. 
196—270). 

Anon.,  Znacine  postu  dlja  nasoho  organizmu.  Osten- 
ditur  valor  hygienicns  ieiunii  ecoiesiastici  (p.  210 — 12). 

On.  Volan-skyj,  Nauka  i  z  i  t  e  v  o b o  r o n i  katol y ck Oi  c e r k  v  i. 
Exemplo  Brunetiere  philosophi  et  statistica  divortiorum  et  suicidiorum 
V.  ostendit  ecclesiam  catholicam  rationibus  et  doctrinae  et  usus  vitae 
defendi  (p.  235—7,  267—271). 

M.  Korytko,  Tajna  supruzestva  i  ei  vorohy.  Exponitur 
doctrina  dogmatica  de  matrimonii  christiani  indissolubilitate  (p.  388 
—93.  421-7K 

On.  Volahskyj,  Do  polovoho  pytanja.  Exponitur  catholica 
et  acatholica  doctrina  de  moralitate  actuum  sexualium  (p.  432—7,462 
—6i  Idem  ex  historia  ostendit  fanatismum  potius  adesse  apud  eccle- 
siae  hostes   maxime  apostatas,   quam   in  ecclesia  catholica  (p.  745 — 9). 

Jar.  Levyckyj,  Z  cerkovnoho  zytja.  Agitur  de  separatione 
ecclesiae  et  status  civilis  (p.  12 — 14). 

On.  Volanskyj  numeris  ostendit  absurditatem  fabulae  de  im- 
mensis  divitiis  ecciesiae  catholicae  in  Austria  (p.  44—9). 

V.  Vancyckyj,  Materyjalme  poLozene  cerkvy  vFrancyi. 
De  materiali  condicione  ecclesiae  in  Gallia  (p.  207 — 10). 

Epiph .  RozdoVskyj,  Kvestyja  s o c i  j  a l'n o-p o  1  i t y  c n a  i  s t a n  o- 
vysce  duhoven'stva  zhljadom  nei.  De  relatione  cleri  ad  quae- 
stionem  soclalem  (p.  225—35). 

<)n .  Volanskyj,  B  or  b  a  o  u  a  r  o  d  n  u  s  k.ol  u  v  A  v  s  t  r  y  i.  De 
studiis  anticatholicis  scholae  liberae,  quae  vocatur  (freie  Schule),  in 
Austria  exponitur  et  ex  historia  ius  ecclesiae  ad  scholam  demonstratur 
<p.  291—8), 

//.  Cornodolja,  Cerkov  i  derzava.  Principia  de  relatione  ec- 
clesiae  ad  statum  civilem  exponuntur  (p.  298—308). 

On.  Volanskyj,  Protyv  teoTogicnoho  vydilu  i  sco  z  nym 
esce  lucyf  sja.  Agitur  de  actione  liberalismi  contra  facultates  theo- 
logicas  (p.  326—331).  Idvm  in  Vsjacyna  ostendit  absurditatem  de- 
mocratiae  socialis  sub  respectu  sociali  et  praecipue  philosophico  (p. 
412-420). 

Andr.  Ditbickyj,  Socijalizm  a  cerkov.  De  socialismo  et  eccle- 
sia  (p.  458-462). 

On .  Vola nskyj,  P  r  o  t  e  o  l'o  g  i  c  n  y  j  v  y  d  i  1  v  I  n  s  b  r  u  c  i.  Facul- 
tas  theologica  Oenipontana  defenditur  ab  obiectionibus  liberalismi 
Ruthenici  occasione  causae  Schellianae  factis  atque  ostenditur  facultatem 
hanc  orthodoxia  eius  non  obstante  esse  seminarium  verae  et  solidae 
doctrinae  (p.  537  —  9,  569—570). 

Inl.  Baranovskyj,  Pravo  vlasnosty  i  eho  moralme  ohra- 
nycene.    De  iure  proprietatis  eiusque  restrictione    morali  (p.  530 — 4). 

7> .  ( t  ockyj}  Z  m  i  n  a  k  o  n  kurencyjnoi  u  s  t  a  v  y .  Mutationes 
exponuiitur  legislationis  de  concurrentia  «xuae  vocatur  sc.  de  aedifi- 
catione  ecclesiae  et  domus  parochialis  in  Galicia  (p.  452—5). 

On.  Volanskyj  scribit  conspectum  vitae  ecclesiasticae  sc.  agit  de 
motu  anticlericali  tn  Italia,  de  liga  contra  indicem  librorum  prohibi- 
torum  in  Germania,  de  causa  Schell-Commer  et  de  publicatione  syl- 
labi  Pii  X.  (p.  648— 654),  Mich.  Dorockyj  *de  democratia  christiana  inter 
iuventutem  Galliae  (664-6,  689— 91,  "718— 26,  754-9).  Nic.  Budka  fuse 
narrat  de  VI.  conventu  catholicorum  Austriae  Vindobonae  mense  No- 
vembri  habito  1907  (p.  705-11,  737—45,  763—6).  P.  543  refertur  de 
Rutlionicis  in  Slav.  litt.   theol. 


Praeterito  anno  mnltum  jn  foliis  uostris  disputabatur  de  forma- 
tione  factionis  alicuius  christianae  Ruthenicae.  Liberalismus  religiosus 
impetibus  suis  contra  ecclesiam  cathoiicam,  eius  doctrinam  et  discipli- 
uam  clerumque  cuin  ecclesia  sentientem  excitavit  repugnandi  studia 
ex  parte  defensorum  rei  catholicae,  cuius  defensionis  instrumentum 
Nyva  facta  est.  Quae  defensio  eccle.siae  el  cleri  ac  propagatio  rationis 
sentiendi  catholice  in  omnibus  quaestionibus  culturae  progressae  in- 
<jjrata  liberalibus  erat.  Cum  tamen  hoc  sincere  confiteri  non  auderent, 
in  animo  habebant  ecclesiasticum  Nyvae  spiritum  ut  mere  politicum 
clericalismum  populo  nostro  exosum  facere,  id  quod  ex  parte  vi- 
dentur  assecuti  esse.  Haec  liberalismi  hypocrisis  a  Nyva  semper 
demonstratur,  quae  circumstantia  ansam  dedit  originis  articuloruni 
multorum  polemicorum  e.  g.  »Nyva  et  factio  clericalis  Jar.  Levyckyj 
(p.  1  —  5),  »Quousque  tendiinus«  On.  Volanskyj  (p.  33—9),  Fa<ti<»  an 
organizatio«,  Jar.  Levyckyj  (p.  97  —  102),  >A<I  quaestionem:  factio 
an  organizatio  On.  Volanskyj  (p.  260 — 4),  etc. 

Praeterea  inveniuntur  notitiae  breves  de  actione  liberalismi, 
radicalismi  et  schismophilismi  contra  ecclesiam  cathoiicam  in  Galicia, 
item  aliis  in  terris  in  unoquoque  fere  numero  Nyvae  sub  finem.  Con- 
spectus  foliorum  periodicorum  sub  ecclesiastico-politico  respectu  claudit 
saepe  numeros  singulos. 

Multa  leguntur  in  Nyva  documenta  positiva  de  vita  religiosa 
populi  et  cleri  e.  g.  de  exercitiis  spiritualibus  (p.  2'M — 42),  de  missi o- 
nibus  pro  populo  (p.  17—20),  de  relatione  parochorum  ad  coopera- 
tores  (p.  116—8),  de  conferentiis  cleri  (p.  118 — 9),  de  statutis  associa- 
tionis  sacerdotalis  (p.  440—2,  690--6,  731—2),  de  confraternitatibus 
ecclesiasticis  (p.  143 — 5,  187—8)  etc.  Sub  finem  uniuscuiusque  numeri 
publicantur  calendaria  cum  directorio  et  personalia. 

Supplementum  cum  pagmatione%  propria  (1  —  198)  continet  ora- 
tiones  46  ad  usum  cleri  parochialis. 

Mense  Martio  1908.  OnnphHus  Volanskyj. 


RUSSICA. 

Prof.    A.  Spasskij,  „HcTopia  AorMaTiiHecKiixi»   riBHVKeiiii£ 

BI>  i)IIOXy  BCeaeHCKHXJE»  COOopOBi;  BT»  CBH3H  CI>  (|>IMOCO<I>CKHflH 
yqeHiHMii    TOro  BpeMeHii".    (Istorija  dogmaticeskili  dvi^enij    v  epohu 

vselenskih  soborov.)  „Historia  evolutionis  dogmatum  temporibus 
conciliorum  oecumenicorum  exponitur,  respectu  habito  discipli- 
narum  philosophicarum,  quae  illis  temporibus  florebant".  Tomus  I. 

Sergiev  Posad.   an.    1908,  in  8°,  pp.t  (>.V2   pret.   2   rub.   50   kop. 

Dubitari  non  potest,  quin  inquisitio  historica  in  circumstantias, 
in  quibus  christianae  fidei  dogmata  evolvebantur  facta  magno  sit  theo- 
logiae  dogmaticae  emolumento.  Nam  si,  ut  decet,  caute  proeeditui\  ne 
apparatus  criticus  in  hypercriticum  transmutctur,  ipsae  theologiae  scho- 
lasticae  assertiones  et  schemata  a  minus  fundatis  commentis  liberantur 
et  eruditionis  copia  augetur.  Hanc  provinciam  non  sinc  protectu  sibi 
excolendam  theologos  Kussos  quoque  sumpsisse  constat:  ex  quibus  prof. 
A.  Spasskij  certe  non  infimum  inter  collegas  locum  tenet:  euius  lihrum 
lectorum  iudicio  hic  subicimus.  In  antecessum  praemonendum  esse 
censemu^  Kussos  septem  tantum  concilia  oecumenica  admittere:  unde 
nil  miriun  scriptorem  de  dogmatum  evolutione  .. temporihus  conciiiorum 
oecumenicorum"    loqui. 
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( >pus  in  duas  dividitur  partes.  In  prima,  quae  quattuor  capita 
continet,  doctrina  de  SS.  Trinitate  primis  tribus  christianae  ecclesiae 
saeculis  describitur,  in  secunda,  quae  octo  capita  complectitur,  ulterior 
evolutio  huius  altissimi  dogmatis  exliibetur  (ab  haevesi  Ariana  usque 
ad  concilium   Romanum   an.   382). 

Pars  I.  (1  — 127).  —  Cap.  1.  Apologetae  (Tatianus,  Iustinus^ 
cet.),  qui  quaestiones  de  SS.  Trinitate  ventilare  coeperunt,  systemati 
Philonis  nimium  adhaerentes  huius  philosoplii  ideis  et  terminis  usi  sunt  et 
licet  quoad  se  ipsos  doctrinam  Ecclesiae  servaverint  tamen  in  discus- 
sione  scientifica  aperte  Verbum  Patri  inferius  declaraverunt.  (pp.  1  — 17). 
Defectus  systematis  apologetarum  Irenaeus  corrigere  studet;  gnosticos 
enim  debellando  acriter  Dei  immutabilitatem  propugnat  et  loco  prin- 
cipii  cosmologici  apologetarum  ontologicum  principium  evehit.  Tamen 
ab  opinionibus  apologetarum  nondum  est  immunis,  quia  sicut  illi  Verbum 
tanquam  principium  aliquod  inter  Deum  et  mundum  positum  consi- 
derat  et  inde  Deo  inferius  facit.  Primus  evolvit  conceptus  soteriologicos 
de  Christo  tamquam  novo  Adam,  mundi  liedemptore  et  Salvatore, 
eumque  non  solum  centrum  vitae  intellectivae  verum  etiam  religiosae 
ponit  (pp.   17 — 34). 

Cap.  2.  Insufficientia  doctrinae  de  Verbo  monarchianismi  sectam 
excitat,  quae  in  dynamistas  et  modalistas  dividitur  (34 — 38).  Primi 
peripateticorum  sectatores  Christum  merum  hominem  esse  censebant, 
qui  divinis  auxiliis  fretus  ,,Christus"  factus  est  (38  —  43).  Dynamistae 
erant  gens  culta,  philosophi  et  scientictrum  cultores,  contra  modalistae 
piis  tantum  atfectibus  movebantur,  in  communi  autem  eos  plebem  igno- 
rantqm  fuisse  constat.  Doctrina  Ecclesiae  de  Christo  Deo-Homine  in- 
conveniens  videbatur;  quam  ob  rem  in  Christo  solam  agnoscebant  di- 
vinitatem,  existimantes  Christum  ipsum  Deum  esse,  qui  propter  generis 
humani  salutem  in  terram  descendit.  In  conceptibus  philosophicis  ve- 
stigia  systematis  Heracliti  produnt.  (43  —  53).  Contra  monarchistas 
arma  direxit  Hippolytus.  Svstema  apologetarum  ad  summum  fastigium 
evexit,  subordinatianismum  praedicat  et  ad  gnosticismum  inclinat  (pp. 
53 — 57).  Ecclesia  liomana  anceps  haeret.  Papa  Zephyrinus  modali- 
starum  placitis  benevolum  se  ostendit,  Callixtus  vero  tum  modalistas 
tum  Hippolytum  reiecit  et  veram  doctrinam  ex  bonis  theologiae  moda- 
listicae  elementis  colligere  et  formare  studet;  tamen  defectus  scientiae 
philosophicae  et  terminologiae  antenicaenae  insufficientia  non  parum 
obfuerunt  (pp.   57 — 63). 

Cap.  3.  Pariter  contra  monarchianismum  Tertullianus  acerrime 
pugnat.  In  definitione  essentiae  divinae  sequitur  apologetas,  sed  ideas 
eorum  corrigit  et  evolvit.  Quod  vero  praecipuum  est,  Spiritum  S.  in 
systemate  suo  recipit  eique  locum  assignat.  Conceptus  TiQofioXfJQ  et 
OixovojLuag  introducit.  Fn  ontologia  stoicos  perfecte  sequitur  et  doctri- 
nam  eorum  de  omnium  rerum  existentium  materialitate  admittit.  Licet 
a  subordinatianismo  apologetarum  non  fuerit  immunis,  tamen  SS.  Tri- 
nitatis  unitatem  et  personarum  pluralitatem  determinate  stabilivit  et 
ita  omnino  fere  ad  formulam  concilii  Nicaeni  accessit.  Ecclesia  occi- 
dentalis    paulatim    dbctrinam    Tertulliani    expolivit    et    id,    (juod    sane 
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doctrinae    continet,    servavit.   Posl   ipsum    evolntio  dogmatis    88.  Trini- 
tatis  in    Occidente  osque  ad    saec.    IV.  penitna  non    procedit.    (pp.  •>•') 

—  85). 

Cap.  I.  In  Oriente  vero  Bub  influxu  systematis  Plotini  Origenea 
suam  theoriam  de  SS.  Trinitate  evolvit.  Omnem  distinctionem  inter 
Xoyog  evdidftetOg  ei  Xoyog  nooq  dgijuog  de  medio  tollit  et  conceptum 
vnootdoeojg  introducit.  Licet  consubstantialitatem  personarum  SS.  Tri- 
nitatis  negaverit,  extremum  profitendo  subordinatianismum  a  Philone 
mutuatum,  tamen  Filii  generationem  actum  transcendentalem  esse  docuit. 
(|)p.  85  —  114.)  Sed  quia  Origenes  in  systemate  suo  parum  cnravit, 
ut  monarchianismum  debellaret,  is  amplius  crescere  pergebat  et  ulte- 
riorem  evolutiopem  in  systemate  Sabellii  habuit  ilic  primns  docuit 
ipsam  Dei  essentiam  unam  eamdemque  esse  pro  tribus  SS.  Trinitatis 
personis  (rb  vnoxieljiievov).  (pp.  114 — 121.)  Contra  Sabellinm  Dio- 
nysius  Alexandrinus  surrexit,  qui  non  obstantibns  declarationibus,  quas 
corani  papa  Dionysio  fecit,  revera  tamen  subordinatianismo  Origenis 
Laborat  (pp.  121 — 127).  Usque  ad  Conc.  Nicaenum  systema  Origenis 
et   Dionysii   in  Oriente  triumphat. 

Pars  II.  —  Cap.  1.  Cum  Ecclesia  (Jonstantino  Magno  regnante 
libcrtatem  nacta  esset,  omnes  circumstantiac  in  quibus  exinde  dispu- 
tationes  theologicae  versarentur,  penitus  mutatae  erant.  Ecclesia  cum 
republica  foedus  init  et  potestas  civilis  in  ipsas  theologicas  controversias 
se  immiscere  studet  (131 — 137).  In  ecclesia  Alexandrina,  quae  illo  tem- 
pore  quasi  caput  erat  philosophiae  christianae  presbyter  Arius,  cum 
episcopo  suo  Alexandro  dissidens  suum  svstema  theologicum  promo- 
vere  coepit.  Magna  inde  oritur  commotio  in  ecclesia.  (^uidam  partes 
Alexandri,  quidam  Arii  seqiumtur  et  conatibus  imperatoris  non  ol>- 
stantibus  discordiae  in  dies  crescunt,  ita  ut  medium  animos  pacificandi 
non  aliud  esse  videatur  nisi  concilii  oecumenici   convocatio.  (137 — 154). 

l^ons  ex  quo  haeresis  Ariana  pullulare  coepit,  fuit  Luciani,  pres- 
byteri  Antiocheni  ac  martvris  doctrina,  item  Pauli  Samosateni  episcopi 
qui  anno  268  ab  Ecclesia  damnatus  erat.  Paulus  tamquam  funda- 
mentum  systematis  sui  Aristotelicam  de  Dei  essentia  doctrinam  habuit 
et  conse([uenter  Christum  merum  hominem  declaravit.  Paulo  expulso 
Lucianus,  eius  sectator,  scholam  Antiochenam  magna  cum  gloria 
regebat.  In  quantum  Pauli  systema  participaverit,  nobis  plane  ignotum 
est.  Duo  tantum  manent  certa:  eum  ideas  de  Dei  essentia  easdem,  quas 
Paulum  habuisse  et  animam  Christi  negasse.  Ita  licet  arianismum  ali- 
quomodo  anticipaverit,  tamen  dici  nequit  eum  ,,Arium  ante  Ariuni" 
fuisse  (pp.  154—171).  Arii  systema  Pauli  opinionibus  nixum  in  eo  ah 
his  differt  quod  generationem  Filii  e£  ovx  ovtojv  propugnabat.  Hic  est 
cardo  et  pars  praecipua  totius  systematis  Ariani  (pp.    171  — 178). 

Athanasius  Alexandrinus  ut  Arii  haeresim  debellet  ideis  neo- 
platonicis  et  origenianis  nixus  tamquam  thesim  fundamentalem  statuit 
absolutam  inter  Deum  et  creaturam  differentiam,  omni  conceptu  de 
Verbo  —  inter  Deum  et  mundum  Mediatore  —  prorsus  abiecto.  Verbum  est 
transcendentalis  et  sempiterna  revelatio  Patris  et  proinde  principium 
Tor  esse  et  vitae  omnium   rerum  creatarum   (pp.   17'.> — 188).   ln  Christo- 
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togia  sequitur  Irenaeum  eamque  amplius  evolvit  et  complet  conceptibus 
a  theoria  neoplatonicorum  mutuatis  (pp.  188  — 197).  Itaque  impugnando 
systema  Arianum  Athanasius  in  persona  Christi  ipsam  divinitatem, 
quae   in  terram  dcscendit,  vindicat.  (pp.   197 — 200). 

Cap.  2.  Iam  potestas  civilis  ipsa  ad  lites  ecclesiasticas  compo- 
nendas  in  certamen  descendit.  Constantinus  Magnus  concilium  Ni- 
caenum  convocat  (describuntur  tempus  concilii,  duratio,  numerus  epi- 
seoporum  etc.)  (pp.  201 — 213),  In  hoc  concilio  quattuor  partes  discer- 
nere  possumus:  Arianos,  eos  qui  contra  illos  Alexandro  duce  pugna- 
bant,  eos  (et  liaec  erat  maxima  pars),  qui  pietate  excellebant  phiioso- 
phia  vero  et  doctrina  parum  eminentes  erant  .. conservatores " ,  qui  tantum 
tidei  depositum  conservare  studebant,  denique  eos,  qui  Eusebio  Caesa- 
reensi  duce  extremas  opiniones  disputantium  inter  se  componere  cona- 
bantur  neque  Arianis  neque  orthodoxis  perfecte  assentientes.  Concilium 
Aripnos  condemnavit  novumque  symbolum  composuit,  in  quod  duos 
illos  novos  terminos  Sfwovoiog  et  ix  rfjg  ovoiag  introduxit  (218 — 226). 
Sensus  horum  vocabulorum  perpenditur  et  explicatur  (pp.  226  —  239). 
Absoluto  concilio  brevi  temporis  intervallo  rerum  pristinarum  studium 
iterum  exardescit.  ,,  Conservatores"  licet  formulae  Nicaenae  aequieverint, 
tanien  perfecte  eam  non  intellexerunt  et  in  verbo  ojuoovoiog  haeresis 
Sabellianae  periculum  cernebant.  Proinde  lucta  contra  synodum  Nicae- 
nam  excitata  est  non  ab  Arianis,  sed  ab  episcopis  catholicis  conservato- 
rihus.  Indirecte  arianismo  favet  etiam  facilitas  et  claritas  systematis 
Ariani:  praeterea  praecepta  moralia,  quae  Ariani  praedicabant,  erant 
levia,  contra  philosophia  fidei  Nicaenae  moresque  ascetici  orthodo- 
xoruni  pro  christianis  qui  illis  temporibus  a  paganis  consuetudinibus 
nondum  erant  immunes,  nimis  abstrusi  et  difficiles  videbantur.  Ipse 
Constantinus  videns  partem  potiorem  subditorum  versus  factionem 
anti-nicaenam  pendere,  rerum  pristinarum  studium  sustinere  coepit 
(pp.  239 — 26l).  Defensores  tidei  Nicaenae  erant  Ecclesia  Occidentalis 
et  Alexandrina.  Sed  illa  potius  passive  conatibus  haereticorum  obstitit, 
liaec  Athanasio  duce  usque  ad  exitium  haereticorum  strenue  pugnavit. 
Pro  fide  Nieaena   etiam  erant  monachi   (pp.   261 — 274). 

Cap.  3.  In  partibus  Orientis,  quidam  origenismo  favebant,  alii 
vero  sensum  formulae  Nicaenae  parum  intelligentes  cum  illis  defen- 
sores  iidei  Nicaenae  sabeilianismi  accusabant.  „Nicaeitae"  (HiiKeiiHBl) 
ex  parte  sua  adversarios  tritheismi  criminabantur  (pp.  275 — 290)  Ari- 
ani  et  eorum  fautores  Nicaeitas  aggrediuntur.  Primus  Eustaphius 
Antiochenus  succumbit,  dein  Marcellus,  Ancyrae  episcopus,  damnatur, 
qui  in  systemate  suo  theologico  omnes  haereses  coacervavit  et  revera 
ad  sabellianismum  appropinquavit.  Dein  arma  contra  Athanasium  di- 
rigunt,  cum  Meletianis  se  coniungunt  et  a  sede  Alexandrina  eum  ex- 
pellunt  (pp.  290 — 309).  Constantino  Magno  mortuo  Athanasius  et  alii 
Nicaeitae  sedes  suas  iterum  occupant,  adversarii  vero  eorum  concilium 
Antiochiam  convocant,  in  quo  tum  prima  vice  suum  ,,credo"  ex- 
posuerunt.  Concilii  patres  neque  Ariani,  neque  Nicaeitae  dicendi  sunt. 
'Ojuoovoiog  et  Arii  systema  respuunt  et  fidei  traditionalis  ante-nicaenae 
defensores    se    esse    proclamant.    Frustra    ad    lites    componendas    aliud 
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ooncilium  Sardicae  celebratur.  „Orientales"  (i.  e.  fidei  Nicaenae  adver- 
sarii  i  Buam  synodum  Philippopoli  habeni  el  ;i  commonione  cum  Occi- 
dentalibus  (inter  quos  ef  EScciesia  Alexandrina)  sese  Beparanl  (pp.  310  — 
337).  Interim  Constantius  imperio  potitus  sul)  influxu  episcoporum 
aulicorum,  Acacii,  Ursacii  el  Valentie  Nicacitis  inimicum  8e  praebel 
et  post  concilia  Arelati  el  Mediolani  habita  plena  super  eos  rictoria 
triumphat.  Nicaeitae  victi:  ipse  papa  Liberius  Athanasium  condemnat 
et  ambas  (primam  et  sccundam)  Birmianas  formulas  subscribit  (337 
—350). 

( Jap.  4.  Victoria  dc  Nicacitis  obtcnta  factio  anti-nicaena  dissolvi 
incipit.  Duce  Aetio  et  Eunomio  arianismus  reviviscit.  quorum  sectatores 
sub  anomacorum  nominc  noti  sunt  (pp.  351  —  367).  Pars  uobilior 
factionis  antinicaenae  videns  ne«;ationem  svmboli  Xicaeni  ad  arianismum 
perduci,  totis  viribus  conatur  anoinocos  debellarc.  Duce  Basilio  An- 
cyrano  et  (ieorgio  Laodicensi  synodum  Ancvram  cogunt  ibique  svm- 
bolum  conficiunt,  in  quo  Christum  Patri  djLioiovoiov  csse  dicunt  unde 
nomen  .,  omoeusianorum"  nacti  sunt.  A  verbo  dfxoovoiog  propter  Babel- 
lianismi  haeresis  periculum  abborrCnt  sed  revera  SjUOlOVOtog  pacnc  in 
Nicaeitarum  sensu  explicant.  Nova  phasis  in  disputationibus  dc  SS. 
rJ'rinitate  incipit.  Cum  primo  anti-nicaeitae  super  Patris  et  Filii  di- 
versitatem  institissent,  iam  ,.de  unione  parcntali"  (yvrjoiOTrjs)  inter 
Patrem  et  Filium  quaerunt.  ut  ita  errores  anoinoeorurn  facilius  vitare 
possint  (pp.  367  —  386).  Per  breve  tempus  omoeusiani  favorem  Con- 
stantii  sibi  pariunt,  sed  paulo  post  ab  episcoporum  aulicorum  factionc 
vincuntur.  li  post  concilia  Arimini  et  Seleuciae  celebrata  omnibus 
episcopis  formulam  Nice  *)  subscribendam  imponunt,  quae  formula  adco 
indetcrminatis  terminis  expressa  erat,  ut  omnes  eam  subscribere  pos- 
sent.  Hoc  etiam  tempore  tertia  formula  Sirmiensis  conficitur,  quam 
denuo  papa  Liberius  subscribit.  Omoei,  seu  factio  episcoporum  aulicorum, 
per  se  nullum  systema  theologicum  sequebantur  sed  tantum  co  tende- 
bant,  ut  favorem  imperatoris  sibi  conciliarent  (pp.   386 — 414). 

Cap.  5.  Imperatoris  Iuliani  ab  Ecclesia  Christi  apostasia  id  cf- 
fecit,  ut  diversarum  factionum  sectatores  propter  imminentem  paganismi 
impetum  et  ipsius  imperatoris  erga  disputationes  theologicas  indifferen- 
tiam  (nulli  enim  factioni  prae  reliquis  auxilium  praestabat)  ad  unioncm 
inter  se  paratiores  evaderent.  Omoeusiani  Nicaeitis  appropinquare 
desiderant;  qua  in  re  pro  viribus  Hilarius  et  Athanasius  insudant 
(pp.  414 — 431).  An.  362  synodus  Alexandriam  cogitur  ad  symbolum 
Nicaenum  confirmandum;  vocabulum  6[ioovoiOs  in  sensu  .. /iia  vnomant^- 
concilium  approbat.  Insuper  doctrina  de  Spiritu  S-to  exponitur.  Hoc  ex- 
emplum  occidentales  et  quidam  orientales  sequuntur.  Ioviano  regnante 
unio  in  dies  progreditur,  sed  sabellianismi  periculum  oricntales  ctiani 
tum  prohibet,  quominus  (\uoovoioc;  in  pleno  ac  perfecto  scnsu  accipiant 
(pp.   432  —  454). 

Cap.  6.  Post  Iovianum  Valentinianus  et  Valens  regnum  adipis- 
cuntur.    Ille  Nicaenae  fidei,    hic  omoeis  favet,   omoeusianos  persequitur; 

c)  In  Thracia;  russice:  >Hiii;CKaa  <|)opM\.ia«. 
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hi  papae  Liberii  auxiiium  implorant  et  ab  eo  in  communionem  ac- 
cepti  concilium  Tianis  convocant  (pp.  454 — 468).  Vigor  disputationum 
theologicarum  remittit.  Omoeusiani  in  duas  partes  scinduntur,  quarum 
altera  nomen  ..  pneumatomachoruin '  seu  ,,Macedonianorumw  sortitur. 
Pariter  et  omoei  paulatim  deficiunt.  Solum  Nicaenum  symbolum  latius 
in  dies  divulgatur  et  cum  terminis  ouoovatog  et  >cai  ovoiav  in  li- 
turgiam  atque  complurium  ecclesiarum  orientalium  symbola  ingreditur. 
Sed  veri  triarii,  quibus  fides  Nicaena  victoriam  absolutam  debet,  fue- 
runt,  Basilius  Magnus,  G-regorius  Theologus,  Gregorius  Nazianzenus 
(468—478). 

Cap.  7.  Describitur  vita  Basilii.  Hic  inter  tres  supradictos  doc- 
tores  facile  princeps  agnoscendus  est.  Primo  et  ipse  inter  djuoovoiog 
et  Ofxoiovoiog  anceps  haeret  et  ad  secundum  terminum  inclinare  vi- 
detur.  Ideam  concipit  Orientem  cum  Occidente  uniendi,  in  eaque  re 
magno  cum  profectu  toto  vitae  suae  tempore  insudat  (pp.  478 — L92). 
Nova  factio,  quae  duce  Basilio  in  Oriente  constituta  est,  apud  doctos 
noinen  „neo-nicaeitarumK  (BHOBO-HliKeHHi>l")  obtinuit,  Trium  Cappa- 
docum  (Kanna^oKiiiiJ,Li),  huius  factionis  antesignanorum  meritum  in 
hoc  potissimum  est,  quod  terminologiam  theologicam  ordinaverunt  et 
distincte  conceptus  ovola  et  vfiQpzaOis  determinaverunt.  Non  tam  clare 
de  Dei  unitate,  licet  eam  omnino  agnoscant,  loquuntur,  quia  contra 
sabellianismum  pugnantes  errorem  contrarium,  i.  e.  tritheismum,  parum 
respiciebant.  Ulteriores  progressus  in  eo  faciunt,  quod  loco  ex  xrjg  ov- 
oiag  TO v  Tiaxoog,  ponunt  ix  T)~]g  ovoiag  tov  &eov  et  ita  essentiam 
Dei  non  ad  Patrem  solum,  sed  etiam  ad  Filium  et  Spiritum  S.  extendunt 
(pp.  492  —  517).  Etiam  mysterium  SS.  Trinitatis  rationis  solius  ope 
conantur  vindicare  et  explanare,  qua  in  re  principalite..  ideis  Plotini 
utuntur.  Hoc  modo  perfectam  scientiae  et  fidei  concordiam  ostendunt 
et  christianismum  tanquam  summum  iudaismi  et  hellenismi  comple- 
mentum  considerant  (pp.  518  —  537).  Ast  in  Occidente  orientalibus 
nondum  satis  fidebant,  doctrinam  de  tribus  hypostasibus  suspectam 
habebant  et  in  communione  cum  Marcello  persistebant.  Basilius  inde- 
sinenter  occidentales  sibi  conciliare  studet  et  tandem  aliquando  post 
multos  labores  veluti  pontem  inter  Occidentem  et  Orientem  facit. 
(pp.   587  —  567.) 

Cap.  8.  Theodosius  cum  regnum  occupasset  fidem  Nicaenam  ex- 
tollere  coepit.  Constantinopolim  concilium  convocat,  in  quo  Macedoniani 
damnantur  (pp.  568  —  588).  Sequitur  confutatio  theoriae  ab  Hortio  et 
Harnackio  de  symbolo  Constantinopolitano  excogitatae  (pp.  588 — 628). 
Occidentales  concilio  Constantinopolitano  non  contenti,  quia  Paulino 
reiecto  Flavianus  creatus  est,  Romae  celebrant  concilium  (an.  382)  et 
Theodosium  rogant,  ut  oecumenicum  concilium  liomam  convocaret.  Sed 
is  petitionem  eorum  respuit;  ut  tamen  responsum  occidentalibus  detur. 
denuo  orientales  episcopos  Constantinopolim  cogit,  iique  ad  Occidentales 
rescribunt.  Ilaec  tamen  ad  litem  Antiochenam  componendam  —  |  ropter 
<|tiam  tota  controversia  exorta  est  —  nihil  profuerunt;  papa  Damasus 
epistolam  suam  ad  Paulinum  direxit  (629 — 640).  Theodosius  persequitur 
baereticos,  ita  ut  ad  finem  saeculi  IV,   ne  reliquiae   quidem   diversarum 
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factionum  sentiantur  (pp.  <>ll  —646)  Conclusio.  Libera  evolutio  dog- 
matum  praebet  nobis  miram  inter  philosophiam  paganam  <-i  christi- 
anam  doctrinam  concinnitatem.  Patres  et  doctores  ;d>  omnibus  Byste- 
matibus  philosophicis  (speciatim  a  ECeoplatonicis)  meliora  elementa  as- 
sumunt,  fidem  tamen  intactam  servant,  <jn;i  profitentur  Verbum  Dei, 
Patris  adaequatam  expressionem,  certo  ac  determinato  tempore  in 
terram  descendisse,  Ecclesiam  suam  instituisse,  hominem  factum  my- 
steria  Regni  Dei  patefecisse  el  hominibus  viam,  qua  Deo  similes 
evaderent,  aperuisse.  (pp.  <»I7 — 652). 

Eruditionis  copia,  methodi  claritas,  analysis  acuta,  qua  scriptor 
vel  minimas  systematum  inter  se  varietates  describit  et  circumstantias 
sive  temporum  sive  personarum  perpendit,  certe  sunt  huius  operis  prae- 
clarissimae  dotes.  Speciatim  accurate  descripta  sunt  systemata  Origenis, 
IVrtulliani  et  trium  Cappadocum  *).  Maiore  etiam  attentione  digna  est 
Horti  et  llarnaekii  confutatio,  ((ua  scriptor  inania  rationalistarum  <le 
symbolo  figmenta  in  nihilum   redigit. 

Totam  arianismi  saec.  IV.  historiam  scriptor  modo  prorsus  spe- 
ciali  pertractat.  Docet  enim  pugnarri  contra  symbolum  Nicaenum  non 
ab  Arianis,  sed  a  coriservatoribus  excitatam  csse.  Proinde  nomen  semi- 
arianornm  <]uod  omoeusianis  applicatur  simpliciter  stupidum  (6e3aMW- 
C.aeHH&lMi>  p.  386  nota)  esse  dicit.  Praeter  Ariura  et  AStium  cum  Eu- 
noinio  nemini  nomen  Ariani  neque  semiariani  convenit.  Cardo  contro- 
versiae  in  eo  erat  positus,  quod  orientales  in  fide  Nicaena  novum  ali- 
quid  et  inauditum,  quod  sabellianismum  redolere  videbatur,  suspica- 
bantur  et  pro  viribus  fidem  antiquam,  quae  via  traditionis  conserva- 
batur,  tueri  nitebantur.  Num  ita  res  se  habeat,  videant  theologi  et  hi- 
storiae  sacrae  indagatores  :  nobis  tamen  videtur  auctor  nimis  benigne 
haereticos  tractasse  et  nimis  tacile  credere  eorum  conamina,  quibus 
tanquam  velamine,  ut  haeresim  suam  tegerent,  usi  sunt.  vera  atque  sin- 
cera  postulata  theologica  fuisse.  Ita  auctor  Arium  et  Eusebium,  Nico- 
mediae  episcopum,  quasi  scelerum  eorum  oblitus  simpliciter  philosophi- 
carum  disciplinarum  studiosos  declarat.  E  contra  sanctos  Patres  tam- 
quam  meros  homines  tractare  non  dubitat,  immo  aliquando  eos  haud 
honoritice  carpit  (vid.  pp.  359,  386,  479 — 481).  Unde  generatim  totum 
opus  rationalismum  quendam  redolet,  quippe  quo  pragmatismus  theo- 
logicus  ubique  penitus  excludatur  neque  de  supernaturali  Providentiae 
influxu  vel  mentio  quaedam  occurrat.  Ex  eo,  quod  Theodosius  imperator 
ridei  Nicaenae  sectatores  se  .,  catholicos"  vocare  iussit,  concludit:  ..Toto 
saeculo  quarto,  non  obstantibus  differentiis  dogmaticis  factionum,  quae 
inter  se  disputabant.  si  riii'ide  methodum  historicam  sequi  velimus. 
cnm  certitudine,  ubi  orthodoxa  rides,  ubi  liaeresis  fuerit  definiri  nequit.8 
(pp.  b42 — 643).  Ipse  Tlieodosius  imperator  ut  homo  ingenii  mediocris, 
libertatis  oppressor,  falso  mysticismo  imbutus  repraesentatur :  contra 
Constantii   et   Valentis   crimina   excusantur   etc. 


*)  Licet  non  possimus  cura  illis,  quae  de  Dionysio  Alexandrino  (pp. 
123 — 125)  habet,  consentire,  constans  enim  et  tota  traditio  hunc  s. 
Patrem  ab  omni  errore  Orieenis  immunem  ostendit. 
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Si  haec  et  similia  scriptor  fortassj  ex  nimio  desiderio  sequendi 
puram  illam  methodum  eriticam,  quam  vocant,  protulit,  mirandum  sane 
est,  cur,  cum  de  ecclesia  catholica  tractat,  liane  methodum  non  sequatur! 
G-eneratim  de  ecclesia  occidentali  et  de  liomanorum  pontiiicum  in  res 
orientales  influxu  vel  parum  dicit  vel  silentio  ea  praeterit.  Fidei  firmi- 
tatem  in  ( )ccidente  tantummodo  defectui  capacitatis  theologicae  (ne^ .»- 
(*TaTuK'h  6oroc«/ioBCKaro  pasBHTia)  adscribit.  Kpistolam  Concilii  Con- 
stantinopolitani  ad  papam  Damasum  tanquam  actum  hostilem  exhibet 
(pp.  633—636),  in  qua  concilium  „in  cunctis  incursionem  ( )ccidentis 
propulsavit"  (wno  bcbmi»  uyHKTaMt  or^BJFh  aTTaiey  3ana,a;au)!  .  .  . 
A  pag.  567  nota  1  haec  habet:  ..Mirum  cur  Golstenius  omnes  actus 
(concilii  scilicet  Antiochiae  habiti  an.  379)  non  publicaverit:  nonne 
quaedam,  quae  maiestati  papae  minus  favebant  in  illis  fuerint  inclusa?" 
Certe  huius  generis  commenta,  nullo  solido  fundamento  superposita. 
tanto  operi  haud  parum  derogant.  Dr.   Leonini. 

IIpaBOC.iaBHHH  CotiecfiAHiira,  n^aiiie  KasaHCKoft'  /ljxobhoh 
aKa^eMin.  (Pravoslavnyj   Sobesednik).  Kazan'   1907. 

PbkrovsMj  I.,  Russkija  eparhii  v  XVIII.  veke:  otkrytie 
ih,  sostav  i  predely  (De  episcopatibus  in  Russia  saec.  XVIII. 
eorumque  constitutionibus,  compacturis  et  limitibus)  I.  104—119,  274 — 
304,  531-560,  827—858.  Ultimus  finis  regiminis  Petri  Magni  erat  poli- 
tica  elatio  Russici  imperii,  cui  etiam  ecclesiasticae  personae  nec  non 
earum  officia  servire  debebant.  P.  describit  conatus  et  opera  Petri 
Magni  illustrando  varias  litteras  illo  ex  tempore  statum  ecclesiasticum 
attingentes.  Ut  Petrus  M.  suum  finem  politicum  consequeretur,  con- 
didit  sua  potestate  novos  episcopatus,  antiquos  novis  limitibus  definivit; 
praecipue  in  regionibus,  ubi  influxum  suum  ponere  vel  positum  iam 
eonfirmare  voluit,  fecit  ita  per  personas  ecclesiasticas  sibi  addictas. 
Describuntur  origo  et  territoria  episcopatuum,  qui  Russice  sunt:  epar- 
hija  Voronezskaja,  Rjazanskaja,  Kolomenskaja,  Krutickaja,  Belogorod- 
skaja,  Astrahanskaja,  Kazanskaja,  Vjatskaja,  Nizegorodskaja,  Novgo- 
rodskaja,  Pskovskaja,  Rostovskaja,  Smolenskaja,  Suzdal'skaja,  Tver- 
skaja,   Vologodskaja,    Velikoustjuzskaja,  Holmogorskaja. 

Svjatyj  apostol  Iasson.  (De  s.  apostolo  Iasone)  1. 149— 172. 

Ln  quaestione  inter  scriptores  ecclesiasticos  disputata,  num  Iason 
eognatus  s.  ap.  Pauli  (Ep.  ad  Rom.  16,  21)  idem  sit  atque  Iason,  qui 
Thessalonicae  apostolum  et  fratres  eius  in  domum  suam  suscepit  (Act. 
Apost.  17,  5 — 6),  pro  eadem  persona  uterque  habetur.  Labores  s.  ap. 
Pauli,  status  Iudaeorum  et  Christianorum  Thessalonicae,  episcopatus 
s.  Iasonis  Tarsi,  incrementum  religionis  christianae  per  eius  influxum 
et  miracula  in  Corcyra  insula  patrata  describuntur.  Dein  adducuntur 
additamenta  in  eius  descriptione  vitae  e  monumentis  ecclesiae  Russicae. 
quae  eius  memoriam  4.  Ian.  in  concilio  LXX  apost.  et  28.  Apr.  prae- 
cipue  celebrat. 

Ln n in  P.,  E  k  z  a  r  s e  s  k  a  j  a  f  o  r  m  a  c  er  k  o  v  n  a  g  o  u  p  r  a  v  1  e  n  i  j  a 
(De  ecclesiastica  forma,  qua  exarcha  provinciam  suam  administraverit. 
I.  251—262.    Historica  evolutio   exarchatus,  limites  potestatis  exarchae 
et  relatio  eiusdem   ad  metropolitam   in  Oriente  et  Africa  exponuntur. 

Pominovenie  Svjatejsago  patriarha  Germogena. 
(De  sollemnitate  in  memoriam  s.  Hermogenis  patriarchae  celebrata.) 
I.  321—328.  Datur  programma  et  descriptio  sollemnitatis  a  s.  sy- 
nodo  imperatae  et  archiepiscopo  Dimitrio  praesidente  ab  academiis 
ecclesiasticis,  nobilitate,  nigro  et  albo  clero,  populo  Kazanii  celebratae 
in   trecentesimam    memoriam   >de  christianis    rebus,  de    tota   Russia, 
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ecclesia  orthodoxa,  imperatoria  domo  et  patria  optime  meriti  patri- 
archae  Kazaniensis  Elermogenis. 

Pokrovskij I.}  Germoeen,  mitropolit  Kazanskij  iAstra- 
hanskij  i  ego  zaslugi  alia  Kazani  s  157!)  p<>  1606  g.  (Hermo- 
genes,  metropolita  Kazaniensis  et  Astrachaniensis  eiusque  merita  de 
Kazan  ai  a.  1579 — 1606)  I.  328—350.  Oratio,  quam  occasioue  trecente- 
simae  sollemnitatis  auctor  habuit.  Incertum  est,  (jnaii<l<>,  iibi,  ex  quibus 
parentibus  Hermogenes  uatus  sit;  factus  monachus  mox  aominatus 
est  metropolita.  In  quo  munere  adiuvabat  propagationem  religionis 
christianae  inter  Turcas,  aedificabat  ecclesias  et  turbulentissimis  tem- 
poribus  in  regno  Russico  ipse  pacifice  et  optime  administrabat  suam 
provinciam.  Scripsit  inventiouem  reliquiarum  et  vitam  ss.  Gurii  et 
Barsonovii.  Acriter  resistebat  voluntati  rseudo-Dimitrii  Mariam  catho- 
licam  in  matrimonium  ducendi,  quapropter  privatus  dignitate  recepit 
se  in  monasterium. 

Ca/revskij  A..  Germogen,  Svjatejsij  patriarh  Vseros- 
s i j  sk i j,  v  e g o  s a  m  o o  t  v e r  z e n  n om  sluzenii  b e d s  t  v u j  u s c e m  u 
otecestvu.  (Quomodo  Hermogenes,  sanctus  totius  Russiae  patri- 
archa,  vitam  suam  patriae  dedicaverit)  I.  351—400.  Altera  oratio  habita 
occasione  supra  dictae  sollemhitatis  celebratae  continet  publicos  la- 
bores  H.  in  favorem  populi  et  totius  patriae  susceptos  nec  non  rela- 
tionem  eius  ad  regnantes  Mosquae. 

ti/>.  Dimitrij,  O  zaslugah  I  m  pe  ra  to  r  sk  ago  Pravoslav- 
nago  P  alestinsk  ago  Obsc  estva  (De  meritis  Imperialis  ortho- 
doxae  Societatis  Palaestinensis)  I.  589—597.  1.  Mai  a.  1882  condita  est 
in  Russia  societas  ad  defendendam  et  propagandam  fidem  ortho- 
doxam  inter  peregrinatores  et  incolas  Russiae  in  Palaestina  degentes. 
Societas  sustentat  Russicas  scholas  (Nazarethi,  Hierosolymis,  Beyruthi. 
etc),  hospitia  (Nazarethi  et  alibi),  in  promptu  habet  ductores  per  loca 
sacra,  propagat  domi  populares  libellos  continentes  vitas  antiquorum 
Russicorum  peregrinatorum  et  descriptionem  Palaestinae,  editque  tri- 
mestrem  libellum  Soobscenija  Palestinskago  Obscestva  o  Sv.  Zemle 
(S.  Peterburg,  pretium  per  annum  3rubl.;,  qui  non  solum  de  hodierno 
statu  ecclesiae  Russicae  in  Oriente  optime  refert,  sed  etiam  pro  re 
biblica  perutilia  monumenta  in  lucem  edit. 

Ternovskij  S.,  Znacenie  imeni  »Ierusalim«  (Quid  signi- 
ficet  nomen  Jerusalem)  I.  e598— 613.  T7.  enumerat  varias  a  scriptoribus 
datas  etymologias  »Jerusalem«  et  accipere  videtur  a  Gesenio  inventam: 
Jerusalein  significat  fundamentum  pacis«. 

I e r u s a  1  i m  v  nastojascee  vremja  ( Jerusalem,  quae  nunc 
est.)  I.  614—631.  Maiora  monumenta  in  singiilis  partibus  urbis  secun- 
dum  articulum  in  Dictionnaire  de  la  Bible  a  Vigouroux  publicatum 
populari  modo  describuntur. 

Poljanskij  E.,  Biografija  pervago  ucenago  palomnika 
i  izsledo  vatelj  a  Palestiny  Blazenn  ago  Ieronima.  (De  vita 
primi  docti  peregrinatoris  et  exploratoris  Palaestinae,  s.  Hieronymi) 
I.  657  —  685.  Delineantur  studia  et  labores  praecipue  litterales  s.  Hiero- 
nymi  Romae,  relatio  eius  ad  papam  Damasum  et  varias  pias  mulieres, 
dein  eius  itinera  in  Oriente.  Suavi  modo  ducit  nos  P.  per  Palaestinam, 
ut  erat  quo  tempore  s.  Hieronymus  eam  visitabat,  donec  pedem  fi- 
gimus  cum  hoc  doctissimo  et  in  operibus  Eusebii  et  Origenis  versa- 
tissimo  viro  in  specu  Bethlehemitico  et  conspicimus  eum  die  nocte- 
que  laborantem,  a  rabbinis  discentem,  alio-  docentem  nec  non  scri- 
bentem  illustria  opera  sua. 

Poljanskij  E.,  Mnenija  Blazennago  Ieronima  o  palom- 
nicestve  v  Palestinu  (Quid  s.  Hieronymus  de  peregrinationibus 
in  Palaestinam  putaverit)  I.  686—699.  Ex  duabus  epistolis  expresse 
patet,  quid  s.  Hieronymus  de  peregrinationibus  et  habitatione  locis  sacris 
putaverit:  ex  epistola  ad  Marcellinam,  ubi  maximis  laudibus  loca  sacra 
extollit  eamque  in    Palaestinam    invitat,   et  ex  ep.  ad   Eustachium   et 
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i'aulinum,  cui  dissuadet,  ue  Hierosolymis  habitet.  Erant  etiam,  qui 
putarent  s.  Hieronymum  inimicum  fuisse  peregrinationibus  in  Palae- 
stinam.  Sed  immerito.  Utrique  epistolae  opus  est  interpres.  Marcel- 
linae,  diviti  matronae  Romanae,  periculosior  erat  Roma  Terra  Sacra, 
in  qua  permulta  monumenta  religioni  nostrae  carissima  pietatem  et 
religiositatem  cordis  eius  excitare  poterant.  Sed  Paulinus  erat  mo- 
nachus,  propterea  in  urbe  multitudine  hominum  et  varietate  fidei 
abundanti  eius  anima  et  certe  vita  monastica  detrimentum  capere 
poterant,  qua  de  causa  in  epistola  ad  eum  missa  postponit  s.  Hiero- 
nymus  habitationem  eius  Hierosolymis  vitae  solitariae  locis  desertis. 
Sed  multae  adnotationes  in  scriptis  et  opera  nec  non  vita  eius  per 
triginta  annos  in  Palaestina  peracta  copiosum  testimonium  reddunt 
fervori,  quo  ad  Terram  Sacram  ardescebat. 

Poljanskij  K..  Palestina  v  IV.  ve  ke.  (Palaestina  saec.  IV.  post 
Chr.  nJ  II.  105 — 200,  In  describenda  topographia  S.  Terrae  secundum 
duodecim  tribus  Israelitarum  procedit  historico-critice  hauriens  docu- 
menta  praecipue  e  scriptis  s.  Hieronymi,  sed  non  negligit  etiam  Talmud 
et  opera  scriptorum  ecclesiasticorum  usque  ad  saec.  IV.  Quod  praeci- 
puuin  habet  valorem,  sunt  copiosae  criticae  et  litterales  adnotationes 
sub  linea. 

•  Episkop  Aleksij,  O  neobhodimosti  izucenija  vdu-hovnyh 
akademijah  r  u  s  s  k  ag  o  s  e  k  t  a  n  t  s  t  v  a.  (De  necessitate  introducendi 
in  ecclesiasticas  academias  doctrinam  de  Russicis  sectis)  II.  437 — 445. 
Multae  et  variae  sectae  in  sinu  Russicae  ecclesiae  ultimo  tempore  in- 
opinatum  progressum  fecerunt,  sed  viris  ecclesiasticis  et  politicis 
maxima  e  parte  occultae  manserunt.  »Sectae  dilatatae  sunt  toto  spatioso 
territorio  Russico:  invenies  communitates  sectarum  in  extensione  ab 
Arhangelsk  usque  ad  Karsum,  a  Varsavia  usque  ad  Vladivostok,  in- 
venies  sectarios  in  paludibus  Polesiensibus,  in  tuberosis  tumulis 
(tundra)  Sibiriae,  in  silvis  circa  Volgam,  in  cavernis  Caucasi.  Inter 
sectarios  videbis  Europaeo  modo  excultum  principem,  hominem  doctum 
et  litteratum,  artificem,  mercatorem,  opificem  etc.«  (p.  439).  Praecipue 
autem  id  attendendum  est  Rnssicas  sectas  enormem  vitalem  energiain 
ostendere,  rationem  et  voluntatem  laborare  vehementer,  fervide,  in- 
stanter.  Inter  eos  haberi  celebres  congressiones  et  conventus,  ubi  de 
rebus  fidei,  morum,  nationalis  iuris,  publicae  vitae  etc.  refertur.  Sectae 
istae  tentant  non  solum  religiosam  et  moralem  vitam  populi,  sedcompre- 
hendunt  etiam  alias  partes  nationalis  vitae:  familiarem,  oeconomicam 
etc.  Sunt  sectae  (stundisti),  quarum  membra  invicem  fratres  et  soro- 
res  se  appellant:  pater  filium  et  vice  versa  fratrem,  mater  filiam  et 
viceversa  sororem.  ,Animus  haereticus'  occupat  mentes  multitudinis, 
adipiscitur  asseclas  in  omnibus  classibus  Russici  populi  incipiendo  a 
sacerdotibus  et  comitibus  et  descendendo  ad  simplices  operarios.  Sectae 
Russicae  pendent  tamquam  minaces  nubes  supra  ecclesiam  orthodoxam 
et  intentant  ei  magnum  periculum  in  futuro.  Qua  de  causa  non  sunt 
negligendae  a  pastoribus  animarum,  sed  magna  eis  attentio  adhibenda 
est.  Sed  hucusque  doctrina  de  sectis  Russicis  in  ecclesiasticis  aca- 
demiis  non  tradebatur,  propterea  suadet  episcopus  Aleksij,  ut  ad  re- 
parandam  societatem  Russicam  et  salvandam  ecclesiam  orthodoxam 
in  academias  ecclesiasticas  quam  primum  introducantur  cathedrae, 
ex  quibus  auditores,  futuri  animarum  pastores,  de  sectis  Russicis 
edoceantur. 

Poljanskij  E.}  Teorii  kasatePno  Salima,  goroda  carja 
M  el  hisedeka.  (De'theoriis,  quae  de  situ  Salem,  oppidi  regis  Melchi- 
sedec,  agunt)  II.  495— 520.  Tres  praecipue  inter  doctos  vigent  theoriae. 
Prima  a  Iosepho  iam  .proposita,  Salem  esse  idem  oppidum  atque 
Hierosolymas  (fepdg  -p-  OPU5)>  altera  saec.  IV.  a  peregrinatrice  Silvia 
proveniens,  quae  Salem  in  regione  Aennon,  loco  baptismi  Ioannis 
praecursoris  Domini,  ad  ripam  Iordanis  sita  vel  Sichem  collocat. 
Quam  opinionem  etiam  s.  Hieronymus  aliquando  defendit.  Sed  argu- 
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menta  non  habent  vim  el  possunt  conciliari  cum  prima  theoria  eam- 
que  adiuvare.  Vero  simillimum  enim  est  Abram  a  Mambre  usque  Dan 
per  Hierosolymas   vel  non   procul    ab  eis   profectum    esse   eodemque 

itinere  cum  spoliis  revertisse,  quare  facile  ei  Melchisedee  obviam  ire 
potuerit.  Gen.  33, 18  £*!£  est  pro  nomine  adiectivo  habendum  et  verten- 
(lum:  incolumis,  salvus.  Tertia  theoria  a  Kramer  in  Zeitschrift  fur  die 
hist.  Theologie.  Lpzg  1837  p.  90  publicata  ponit  Salem  intei  Penta- 
polim  quinque  regum  (Gen.  14)  ln  parte  Transiordanis  non  procul 
a  Kiriathaim.  Sed  caret  solido  fundamento;  nam  tam  amplae  trans- 
formationes  geologicae  in  valle  hodierni  Mortui  Maris  ab  auctore 
suppositae  in  historia  non  habent  argumentum  et  propterea  reversio 
Abrahae  per  Cisiordanem  vero  simillima  esse  videtur.  Etiam  Ps.  75 
(76),  2-3  Salem  pro  Jerusalem  ponit,  quam  theoriam  Poljanskij  item 
bene  defendit. 

Bazanov  M.,  S  v.  Ioann  Zlatoust  i  ego  pastyrskaja  de- 
jateTnost  v  Antiohii.  (De  s.  Ioanne  Chrysostomo  eiusque  pasto- 
ratione  Antiochena.)  II,  597—670.  Mores  fidelium  et  Controversiae  in 
doctrina  vergente  ad  finem  saeculo  quarto  postulabant  in  Oriente 
virum  omnibus  proprietatibus  animi  et  eordis  instructum,  quibus 
exornatus  fuit  s.  Ioannes  Chrysostomus.  B.  describit  religiosum  et 
politicum  statum  urbis  patriae,  egregiam,  vere  christianam  educa- 
tionem  puero  a  pia  matre  Anthusa  in  patria  domo  datam,  inanes  co- 
natus  Libanii,  rectoris  gentilis  scholae,  excellenti  ingenio  praeditum 
iuvenem  gentilismo  conciliandi,  dein  breve  Ioannis  causidici  opus, 
moralem  in  eius  animum  influxum  episcopi  Miletii  et  relationem  Io- 
annis  ad  exegeticam  scholam  Diodori  Tarsensis. 

Vi  animi  et  pietate  cordis  armatus  accepit  presbyteratum,  in 
quo  fungebatur  munere  contionandi  Antiochiae.  Plebs  nuper  e  genti- 
lismo  et  iudaismo  ad  christianismum  conversa  corruptos  mores,  su- 
perstitiones,  religiosas  notiones  e  vetere  in  nova  religione  retinebat. 
Apostolico  fervore  accensus  in  sermonibus  omnia  zizania  extirpare 
conabatur,  theatra,  circos,  luxuriae  aeruginem,  servitutem  impugnabat, 
virtutes  christianas  pauperibus  et  divitibus  commendabat.  Homiliae 
eius  sunt  tamquam  speculum  ilJius  corruptae  aetatis.  B.  e  scriptis 
s.  Ioannis,  in  primis  ex  eius  sermonibus  religiosum  et  moralem 
statum  christianorum  Antiochiae  conicit  et  pastorales  eius  labores 
ostendit. 

Pisarev  L.}  Sv.  Ioann  Zlatoust  kak  ucitel'  zi/ni  (S.  Io- 
annes  Chrysostomus  ut  magister  vitae)  II,  804—827.  Causa  persecu- 
tionis  s.  Ioannis  Constantinopoli  quaerenda  est  in  ethnica  christianis 
infensissima  cultura,  cui  generationes  IV.  saeculi,  in  primis  regnantes, 
magna  ex  parte  adhaerebant.  Chrysostomus  noverat  originem  uni- 
versi  mali,  quod,  nullam  rationem  ad  singulas  personas  habens,  omni 
vi  verbi  et  proprii  exempli  impugnabat  atque  omnes  sibi  subditos 
moribus  et  caritate  evangelica  inter  se  coniunctos  habere  voluit.  Unde 
exoriebantur  persecutiones.  Sed  s.  Ioannes,  ut  monachus,  sacerdos, 
episcopus  ne  vi  quidem  a  proposito  suo  deterrebatur  semperque  he- 
roicas  virtutes  christianas  exercebat,  qua  in  re  splendidissimum  ex- 
emplar  omnibus  fidelibus  evasit. 

K  istorii  literatury  o  sv.  loanne  Ziatouste.  (Acl  histo- 
riam  litteraturae  de  s.  Ioanne  Chrysostomo)  II,  828—851.  De  magna 
s.  Ioannis  Chrysostomi  in  Russia  aestimatione  testatur  copiosa  litte- 
ratura  domestica  de  vita,  operibus,  doctrina  huius  sancti.  In  opere 
Russkaja  i  inostrannaja  bibliografija  k  istorii  cerkvi  v  period  Vselenskih 
soborov  (Russica  et  externa  bibliographia  ad  historiam  ecclesiae  pe- 
riodo  oecumenicorum  conciliorum)  Kiev  1883  enumerantur  hi  in  origi- 
nali  lingua  Russica  scripti  libri  et  commentationes: 

Lebedev  V.  L,  Podrobnoe  opisanie  zizni  i  pastyrskoj  dejatel'- 
nosti  sv.  I.  Zlatousta  (Accurata  descriptio  vitae  et  pastorationis  s.  I. 
Chrysostomi).  Moskva  1860.  (E  Pribavl.  XIV— XVI). 
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Agapit  arhimandrit,  Zizn4  sv.  I.  Zl.  i  ego  pastyrskaja  dejatel'- 
nost'  (De  vita  s.  Io.  Chr.  eiusque  pastoratione)  S.  Peterburg  1874. 

Svjatyj  Ioann  Zlatoust  v  istorii  ^ristianskago  obscestva  v  IV. 
i  V.  vv.  (S.  I.  Chr.  in  historia  christianae  societatis  IV.  et  V.  saeculi) 
publ.  in  Pravosl.  Obozrenie  1873.  Vita  non  describitur.  Auctor  loquitur 
de  publica  vita,  tumultibus,  conditione  servorum  et  plebis,  de  luxuria 
et  superstitione  divitum,  vitiis  cleri  et  operibus  S.  Ioannis. 

Sv.  Ioann  Zlatoust  i  Evtropij  (S.  I.  Chr.  et  Eutropius)  publ.  in 
Voskresnoe  Ctenie.  XI. 

Razskazy  iz  istorii  hrist.  cerkvi :  Zlatoust  i  Evtropij.  (Enarra- 
tiones  e  historia  christianae  ecclesiae:  Chrysostomus  et  Eutropius) 
publ.  in  Ctenie  Obscestva  ljubitelej  duh.  prosveseenija  1871. 

Diakonissa  Olimpiada  in  Protokolv  Kievskoj  akad.  1875—76 
p.  437-444. 

Barsov  T.,  Processy  duhovnago  suda  v  drevnej  cerkvi  (De  ec- 
clesiasticis  iudiciis  antiquae  ecclesiae)  publ.  in  Hristianskoe  Ctenie 
1871.  Agitur  etiam  de  iudicio  de  s.  I    Chr.  p.  299—301. 

Sv.  I.  Zl.  v  izgnanii  (S.  I.  Chr.  in  exsilio)  publ.  Voskresnoe 
Ctenie  II. 

Poslednie  gody  zizni  sv.  Joanna  Zl.  (De  ultimis  annis  vitae 
s.  I.  Chr.)  publ.  in  Voskresnoe  Ctenie  XI. 

Perenesenie  moscej  sv.  Io.  Zl.  (De  translatione  reliquiaruni  s.  Io. 
Chr.)  publ.  in  Voskresnoe  Ctenie  V. 

O  besedah  sv.  I.  Zl.  na  poslanija  ap,  Pavla  (De  sermonibus 
s.  Io.  Chr.  de  ep.  s.  Pauli)  publ.  in  Voskresnoe  Ctenie  I. 

Kazanskij  P.  S  ,  Ucenie  sv.  I.  Zl.  o  tom,  cto  ne  dolzno  osuzdat' 
duhovnyh  pastyrej — episkopov  i  svjascennikov  (De  doctrina  s.  Io.  Ch. 
pastores  ecclesiae — episcopos  et  sacerdotes  —  non  esse  iudicandos)  publ. 
in  Dusepoleznoe  Ctenie  1877. 

Rozdestvenskij,  Sv.  I.  Zl.  kak  propovednik  (De  s.  Io.  Chr.  ut 
concionatore)  in  Protokoly  Kiev.  akademii  1876  p.  180. 

Voskresenskij,  O  teatrah  i  zreliscah  po  sudu  otcev  cerkvi  (Quid 
patres  ecclesiae  de  theatris  etspectaculisiudicaverint).  Liberms.;  solo 
Io.  Chrys.  utitur  ut  fonte. 

Majoranov,  Sv.  Ioann  Zl.  kak  propovednik  (De  s.  Io.  Chr.  ut 
concionatore)  pars  publ.  in  Voskresnoe  Ctenie  1881. 

Mysli  sv.  I.  Zl.  o  hristianskom  brake  (Quid  s.  Io.  Chr.  de  cliri- 
stiano  matrimonio  putaverit)  publ.  in  Dusepoleznoe  Ctenie  1861. 

Ucenie  sv.  I.  Zl.  o  brake  (Quid  s.  I.  Chr.  de  matriraonio  docu- 
erit)  Arhangelsk  1902. 

Arhiep  Filaret  (Gum.),  Sv.  I.  Zl  o  vospitanii  detej  (S.  Io.  Chr. 
de  educatione  liberorum)  publ.  in  Cernigovskija  Eparh.  Vedomosti 
1864.  Nro  1. 

Megorskij  Evgraf,  Mysli  sv.  otcev  o  vospitanii  detej  (Quid  s. 
patres  de  educatione  liberorum  putaverint)  publ.  in  Duhovnaja  Be- 
seda  1871. 

Blagotvoritelmost'  i  pravo  sobstvennosti  po  uceniju  sv.  otcev 
[sv.  I.  Zl.J  (Quid  de  beneficentia  et  iure  proprietatis  s.  patres  [s.  Io. 
Chr.]  docuerint)  publ.  in  Voskresnoe  Ctenie  XXXIII. 

Janovskij  Nikod.,  Nravoucenie  sv.  I.  Zl.  (Doctrina  moralis  s.  Io. 
Chr.)  in  Protok.  Kiev.  akad.  1906—1907  p.  532-534. 

Trudy  sv.  I.  Zl.  po  ustrojstvu  obscestvennago  bogosluzenija 
(Opera  s.  Io.  Chr.   de  publico  cultu  iudicata)  Hristianskoe  Ctenie  1849. 

Ramenskij,  Ocerk  bogosluzenija  po  r>ocinenijam  sv.  I.  Zl.  (Linea- 
raentum  cultus  secundum  opera  s.  Io.  Chr.)  publ.  in  Rukovodstvo  dlja 
sel'skih  pastyrej  1874. 

Liturgija  Vasilija  Velikago^,  i  I.  Zl.  (De  liturgia  Basilii  Magni  et 
Io.  Chr.)  publ.  in  Hristianskoe  Ctenie  1848. 

Sten^kovskij/DokazatePstva  podlinnosti  liturgii  sv.  I.  Zl.  na- 
hodjascijasja    v  ego   pisanijah    (Argumenta  de    genuinitate    liturgiae 

Slav.  litt.  theoL  2 
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b.  I".  Chr.  ex  eius  scriptis  sumpta)  in  Protok.  Kiev.  akad.  1874-1875 
1>.  304. 

[JsfvoPskij,  Dogmaticeskoe  ucenie  <>  tainstvah  v  tvorenijajj 
sv,  I.  Zl.  (Dogmatica  doctrina  de  sacramentis  in  operibus  s.  I<>.  Cnr.) 
in  Prol    Peterb.  akad.  1881  p.  234. 

Levickij,  PopecitePnost  bv.  I.  Zl.  o  rasprostranenii  evangeliia 
mezdu  jazycnikami  (Quomodo  s.  lo.  Chr.  de  propagatione  evan^oiii 
inter  gentiles  providerit)  publ.  in  Tvorenija  sv.  Otcev  T.  II.  322  :!.;:>, 
471—478. 

Popecenie  sv.  I.  XI.  <>  rasprostranenii  i  bhgosostojanii  hristi- 
anskih  cerkvej  v  stranah  jazyceskih  Quomodo  s.  Io.  Chr.  de  propa- 
gatione  e1  incremento  christianarum  ccclesiarum  in  gentilibus  par- 
tibus  providerit)  Voskresnoe  Ctenie  VII. 

Kerenskij  \'.,  Ameri  Kanskaja  e  pi  skopalmaj  a  cerkov'  (De 
episcopali  ecciesia  in  America)  I.  33—84,  217—250,  488—524,  769—796, 
II.  305— 336,  755—790.  Explicatur  doctrina  episcopalis  ecclesiae  in  Aine- 
rica  de  ecclesia  militante  et  triumphante,  de  sacramentis  in  genere 
et  de  septem  in  specie  comparata  eum  doctrina  antiquae  et  orth<>- 
doxae  ecclesiae. 

Praeter  nonnullas  alias  minores  commentationes  refert  Pravo- 
slavnyj  Sobesednik  constanter  de  vita  variarum  societatum  (caritati- 
varuin,  doctarum)  et  ecclesiasticae  academiae  Kazanii,  cuiusest  publicus 
minister.  Supplementi  instar  accedit: 

Tverskij  paterik  Descriptio  vitae  sanctorum,  qui  Tver  co- 
luntur)  1 — 48,  49 — 80,  81 — 116.  In  ecclesia  S.  Trinitatis  Kasinae  in- 
venitur  imago  (ikona)  repraesentans  quadraginta  sex  personas,  quae 
in  eparchia  Tver  tamquam  sanctae  coluntur  (Sobor  Tverskih  Svjatyh)^ 
sed  non  omnes  ab  ecclesia  orthodoxa  sunt  hucusque  canonizati.  De- 
scribitur  vita  eorum,  qui  sequuntur:  1.  Blag[overnyjJ  velikij  knjaz' 
Mihail  Jaroslavic,  Tverskij,  2,  Blagfovernaja]  velikaja  knjaginja  Anna 
Dimitrievna,  Kasmiskaja,  3.  Blag.  knjagina  Tverskaja  Ksenija,  4.  Blag. 
knjaginja  Julianija  Novotorzskaja,  5.  Sv.  Blag.  velikij  knjaz'  Georgij 
Vsevolodovic,  6.  Blag,  Vasil'ko  (Basilius)  Konstantinovic,  Rostovskij 
knjaz',  7.  Blag.  knjaz'  Dimitrij  Jur'evic  Krasnyj,  8.  P31ag.  Vladimir, 
Rzevskij  knjaz',  9.  Rzevskaja  knjaginja  Agrippina,  supruga  (coniunx) 
Vladimira,  10.  Prep[odobnajal  Paraskeva,  igUmen'ja  Rzevskaja,  11.  Sv. 
Filipp  2j,  metropolit  Moskovskij,  12.  Prep[odobnyj]  Dionisij,  Trojce- 
Sergievoj  Lavry  arhimandrit,  13.  Sv.  patriarh  Job,  14.  Nektarij,  Arhi- 
episkop  ToboPskij  i  Sibirskij,  15.  Prep.  Makarij  igumen  Koljazinskij, 
16.  Prep.  Paisij  Uglicskij,  17.  Prep.  Antonij  Krasnoholmskij,  18.  Prep. 
Nektarij  Bezeckij,  19.  Prep.  Arsenij  Novgorodskij,  20.  Prep.  Kornilij 
Komerskij,  21.  Prep.  Savvatij,  osnovatel'  Sretenskago  monastyrja, 
22.  Prep.  Efrosim,  23.  Prep.  Trifon  Pecengskij,  24.  Sv.  Arsenij  ij, 
Episkop  Tverskij,  25.  Svjatitel'v  Akakij,  Episkop  Tverskij,  26.  Sv.  Bar- 
sonofij  2j,  Episkop  Tverskij,  CudOtvorec  Kazanskij,  27.  Prep.  Efrem 
Novotorzskij,  28.  Svjatitel'  Theodor  2j,  Episkop  Tverskij,  29.  Svjatitel' 
Theoklist,  Arhiepiskop  Tverskij,  30.  Prep.  Arkadij  ucenik  pr.  Efrema 
Novotorzskago  cudotvorca,  31.  Sv.  German,  arhiepiskop  Kazanskij, 
32.  Sv.  Gurij,  arhiepiskop  Kazarskij.  Ad.  .h<s<-k. 

Th.  1.  Miscenko.  Ptnii  CBaTaro  anocTO.iallerpa  Bb  khhfb 
rVl>anill   apoCTO.lLCKHXT».    (Eeci   svjatago  apostola  Petra  v  knige  de- 

janij  apostol'skih)  Sanctj  Petri  Apostoli  qui  in  Actibus  Apostolorum 

exstant  sermones.  Kiev.  19U7  an.,  pp.  Vni+354  in  8°:  pretium 
2   rub.   o<  i   kop. 

( !um  beati  Petri  sermones  ceteracjue  dicta  hinc  inde  in  Actibus 
Apostolorum  occurrentia  speciali  quodam  charactere  insigniti  sint  inte- 
gramque   seriem  locutionum,  quae  modum   loquendi  nec  non  ratiocinandi 
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hnius  apostoli  praeseferunt,  exhibeant,  placuit  scriptori,  ut  haec  omnia 
speciale  argnmentum  tractationis  constituant  ac  methodo  historica  et 
exegetica  exponantur.  Inter  cetera  rationalistarum  placita  scriptor  speci- 
ales  conatus  contra  scholam  Tubingensem  dirigendos  proponit  (I — VIII). 

Prima  pars  sermonem  de  apostolo  loco  Iudae  eligendo  compre- 
hendit  (pp.  1 — 48).  Discutitur  diligenter  de  tempore  et  loco  ubi  electio 
locum  habuit,  de  Petri  primatu,  de  ipso  coetu,  coram  quo  apostolus 
orationem  habuit.  Dein  ipsa  oratio  exegetice  et  hermeneutice  explicatur 
il — 11).  Preces,  quae  ante  electionem  persolutae  erant,  beato  Petro 
adiudicantur  (41 — 48). 

Tn  secunda  parte  agitur  de  sermone  die  Pentecostes  habito 
(pp.  49 — 141).  Tempore  et  loco  discusso  auctor  specialem  attentionem 
in  donum  linguarum  (yloooo/M/Ja)  eo  die  apostolis  infusum  convertit 
illudque  explicare  studet  non  ut  quamdam  capacitatem  pluribus  linguis 
loquendi  easque  possidendi,  sed  tanquam  statum  exstaticum  in  quem 
rapti  apostoli  linguis  adstantium  eloquebantur  (pp.  49 — 74.)  Postea  ipse 
sermo  apostoli   exponitur  (pp.   74 — 141). 

Pars  tertia.  Sanatio  claucli  ad  ianuas  templi  Hierosolymitani  et 
sermo  hac  occasione  a  Petro  institutus  (pp.   142  —  203). 

Quarta  pars  complectitur  sermonem  apostoli  ante  synedrion  ha- 
bitum  nec  non  preces  fidelium  Act.  4,  8 — 12,  19.  20,  24 — 30  (pp. 
2<>4 — 238).  Etiam  hoc  loco  scriptor  beatum  Petrum  auctorem  precum 
fnisse  censet. 

Pars  quinta.  Damnatio  Ananiae  et  Saphirae  (pp.  239 — 253).  Ex- 
ponuntur  verba  damnationis,  quibus  b.  Petrus  illos  punivit  ipsumque 
factum   illustratur. 

Pars  sexta.  Secunda  oratio  Petri  ante  synedrion  habita  Act.  5, 
29—32  (pp.  254—261). 

Pars  septima  continet  damnationem  Simonis  magi  (pp.  262 — 271); 
strenue   veritas  facti  contra  ineptias  rationalistarum  vindicatur. 

Octava  parte  comprehenduntur  ea,  quae  s.  Petrus  Aeneae  et 
Tabithae  dixit  et  sermones  occasione  conversionis  Cornelii  tum  coram 
hoc  tum  coram  fidelibus  instituti  (pp.  272 — 308).  Iter  b.  Petri,  visitatio 
Aeneae  et  Tabithae  eorumque  sanatio  miraculosa  (pp.  272  —  276)  ex- 
ponitur.  Conversio  Cornelii.  Vindicatur  veritas  historica  facti  (pp.  277  — 
286);  dein  sequitur  expositio  orationis  coram  Corneiio  eiusque  cognatis 
habitae  (j>p.  287  —  299).  Tandem  explicatur  oratio,  qua  apostolus  fide- 
libus  Hierosolymitanis  de  sua  cum  gentilibus  conversatione  rationem 
reddidit  et  verba  ab  ipso  post  liberationem  de  carcere  prolata  Act.  12, 
3—19  fpp.  299—308). 

Pars  nona.  Oratio  b.  Petri  in  concilio  Hierosolymitano  habita  (pp. 
309 — 332).  Veritas  historica  facti  vindicatur  et  sermo  apostoli  enucleatur. 
Loco  conclusionis  auctor  de  charactere  speciali,  quem  in  modo  theolo- 
gicas  conclusiones  deducendi  et  genere  *dicendi  sermones  b.  Petri  ex- 
hibent,  disserit  (pp.  333 — 354).  Scriptor  ex  ipso  apostoli  ingenio  spe- 
cificas  notas  eius  ^theologiae"  depromit.  Haec  plena  est  repraesenta- 
tionibus  et  imaginibus.  caret  tere  reflexionibus  et  abstractionibus.  Apostolus 
non  multum  metaphysica  delectatur,   sed  praefert  facta.  Non  argumentatur, 
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neque  polemice  agit,  Bed  docet.  „Ipse  esl  cephas,  petra  fidei,  non 
apostolus  yvoboecog  christianae".  (p.  337).  Alia  aota  Bpecifica  est  stricta 
conexio  cum  Vetere  Testamento,  qnae  ipsi,  atpote  circamcisorum  apo- 
stolo  apprime  convenit.  Cardo  demonstrationis  et  argamentationis  b.  Petri 
est  Christas  lesus,  verus  Messias  a  Deo  ad  generia  humani  redemptjo- 
ncm  missus,  passus  ab  hominibus,  et  a  Deo  Patre  gloriose  resuscitatus. 
l't  homines  iam  veritatis  conscii  paenitentiam  agant,  apostolus  modo 
spcciali  in  momentum  eschatologicum  insistit.  His  omnibus  consideratis 
M.  miram  csse  intcr  I).  Petri  epistolas  eiusque  orationes  affinitatem 
tcstatur,  ex  qua  apparet  tuni  lias  tum  illas  ad  anum  idemque  indi- 
viduum  pertinerc.  [dem  apparet  ex  genere  dicendi,  ubi  abundant  ex- 
pressiones  Aramaicae  et  ana£  Xey6jueva:  quibus  epistolae  eiusdem  apo- 
stoli  sunt  refertae. 

Liber  omni  laudc  dignus.  Oum  magna  eruditione  scriptor  sanam 
criticam  et  profundam  analysim  colligit  suasque  proprias  opiniones 
magna  cum  temperantia  et  modestia  exhibet.  Quod  operi  specialem 
valorem  tribuit  est  eius  vcstis  apologetica,  qua  sermones  et  verba  apo- 
stoli  contra  rationalistarum  nugas  defenduntur  eorumque  authentia  solide 
et  strenue  vindicatur.  Xon  enim  nuda  vcrba  apostoli  criticae  subiciuntur, 
sed  simul  omnes  circumstantiae,  in  quibus  prolata  sunt,  minutatim 
triturantur  et  perpenduntur.  Licet  M.  ih  diiudicandis  scientiae  bib- 
licae  argumentis  auctores  protestantes  et  Russos  seqnatur,  tamen  neque 
exegetas  catholicos  prorsus  spernit  (v.  g.  citantur  Felten  et  Knabenbauer). 

Hic  non  possumus  silentio  praeterire  quaedam  ab  hoc.  cl.  srip- 
tore  de  primatu  b.  apostoli  Petri  dicta.  Pag.  17  — 18  dissercns  de 
apostolorum  electione  s.  Pctro  tantummodo  initium  operis  adiudicat 
non  vero  primatum,  cuius  virtute  ipse  ceteris  novuin  apostolum  eligen- 
dum  proposuerit.  Hoc  operis  initium  (iiiiniuaTiina )  nil  aliud  est  nisi 
naturalis  quaedani  resultantia  indolis  b.  apostoli,  qui  crat  titoiwc  et 
semper  praeceps  ad  quodvis  opus  incipiendum.  Hanc  suam  opinionem 
auctoritate  Chrysostomi  fulcirc  conatur  eiusque  verba  in  hom.  3  super 
Act.  Apost.  citat :  „Vide  autem  quomodo  Petrus  omnia  cx  communi 
sententia  faciat  nihilque  cum  auctoritatc  et  cum  impcrio  {pvdev  arOtv- 
xixtbg  ovde  ao%i}c6jg).u  M.  LX.,  34.)  Sed  pace  cl.  seriptoris  nonne  haec 
ipsa  verba  primatum  Petri  clare  ostendunt?  Cur  necesse  fuit  s.  Patri 
hanc  apostoli  temperantiam  et  modestiam  indicare  si  revera  hic  nulla 
pollebat  in  coapostolos  potestate?  Porro  s.  Chrysostomus  non  solum, 
ut  M.  existimat,  in  Petro  agnoscit  primatum  propter  indolem,  aeta- 
tem  atque  obligationem  moralem  (sic!)  fratres  suos  confirmandi,  verum 
etiam  propterea,  cjuod  Dominus  illi  gregem  suum  commisit.  „Kal  ojg 
■ftegjudg  xal  cbg  e/buaorev&elg  Jiag  to?  ygimov  xijv  Tzoijuvrjv,  xal  d>g 
rov  yooov  jzgdnog11  (ibid.  M.  LX,  33).  Ehrgo  propter  tria:  a)  quia  fer- 
vens,  b)  quia  ille,  cui  grex  Christi  concreditus  est,  c)  quia  primus  inter 
coapostolos.  Verba  vero:  xai  ibg  e/umozev&eig  rrugu  tov  ygioTor  xrjv 
Tcoijuvrjv  non  ad  illud  Lucae  22,  32  de  fratrum  confirmatione  (morali, 
ut  vult  M.)  sed  ad  illud  Ioannis  21,  15 — 17,  ubi  Dominus  Petro 
gregem  suum  committit,  referuntur.  Mens  Chrysostomi  etiain  ciarius  e  se- 
quentibus  apparet:    „Quid  ergo,  an  Petro  ipsi  eligere  rion  licebat?  Li- 
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cebat  utique,  sed  ne  videretur  ad  gratiam  facere,  abstinet. "  (ibid.  M. 
LX,  35 — -36;  Edit.  Russica  Eecfefta  III,  crp.  o4)  „ita  (Petrus)  procul 
erat  a  vana  gloria  et  ad  unum  tantum  spectabat,  quamquam  non  pari 
forma  apud  omnes  eius  vigebat  auctoritas  (rijv  xaTaordoijv):  sed  iure 
haec  sic  gerebantiir  ob  virtutem  viri  et  quod  nunc  praefectura  non  honor 
esset  {fj  hnioiaoia  rjv,  ov  xifirj)  sed  providentia  erga  subditos."  Tandem: 
Primus  auctoritatem  habet  in  negotio,  ut  cui  omnes  commissi  fuissent." 
(ibid.  Becb^Bl  ibid.).  Ergo  si  b.  Petrus  cum  apostolis  consilium  habuit, 
hoc  minime  fuit,  quod  auctoritatem  non  haberet,  sed  propter  singularem 
eius  virtutem,  ob  quam  auctoritatem  suam  vix  sentiri  volebat.  Ita  Chrv- 
sostomus! 

;v  pag.  78  —79  scriptor  in  interpretandis  verbis  b.  Petri  cap.  2, 
lo  ,.Xon  enim  sicut  vos  suspicamini,  hi  ebrii  sunt"  difttcultatem  ex- 
peritur,  cur  apostolus  dicat  „hi  ebrii  sunt"  loco  „nos  ebrii  sumus"? 
Varia  adducit  protestantium  et  fationalistarum  commenta,  tamerj  omnia 
tanquam  nihil  explicantia  reicit  (de  interpretatione  catholica  nihil  dicit). 
Ipse  hoc  modo  explicare  studet:  ..Naturalior  explicatio  esse  videtur : 
Petrus  apostolus  ad  dicendum  aggreditur,  incipit  loqui  distincte,  clare, 
moderate.  voce  auctoritativa  (ci>  aBTOpirreTOMt  \Yb  rOeiocfc)  et  ita  at- 
tentionem  auditorum  sibi  parit:  lioc  iam  ab  eo  sufficienter  suspicionem 
ebrietatis  removebat,  ipse  vero,  ut  loquens,  ab  aliis,  qui  tacebant,  eam 
aufert  (Kaw,rb  roiujpainin  CHHMaeTt  ero  n  c/t  ocTa.ibHtixT.  MOJinaB- 
iiiiixt.  p.  79).  At  nemo  non  videt  hanc  quoque  interpretationem  minime 
sustineri  posse.  Haec  vera  essent  in  sermonis  decursu  non  autem  in 
eius  i  n  i  t  i  o,  quando  quivis  ebrius  adhuc  sui  compos  optime  pauca 
verba  clare.  distincte  et  auctoritative  proferre  potest.  Ipsi  Petro  tunc 
solummodo  persuasum  esse  potuit,  se  a  populo  iam  non  ebrium  existi- 
mari,  cum  effectum  suo  modo  loquendi  in  populum  iam  productum  esse 
observavit.  quod  in  orationis  initio,  quando  fors  populi  risus  nondum 
cessavit,  nullo  modo  accidere  potuit.  Contra,  primatu  Petri  semel  ad- 
misso,  palmaris  sequitur  solutio.  Loquitur  enim  tanquam  superior  sub- 
ditos   suos  sibi  a  Christo  commissos  defendens. 

Xon  possumus  profecto  consentire  liuic  scriptori,  quod  Act.  15, 
7  —  9  contendit  nullum  vestigium  Petri  primatus  in  eo,  quod  primus 
in  concilio  loquatur,  inveniri  posse  (pp.  o2<>  —  7).  Quaestionis  pondus 
non  ita  innititur  facto.  quod  Petrus  prior  Iacobo  sententiam  profert, 
sed  effectu  quem  eius  oratio  produxit:  ,.Tacuit  omnis  multitudo"  ubi 
non  sine  fundamento  theologi  cathoiici  auctoritatem  b.  Petri  depre- 
hendunt.  Etiam  S.  Iacobus,  lieet  postea  loquatur  (quod  secundum  au- 
ctorem  potius  praesidi  convenit),  tamen  nihil  in  doctrina  Petri  mutat, 
sed  illius  sententiae  acquiescit.  Iam  si  liaec  omnia  simul  sumuntur, 
evidens   fit,   cur   Petrus   primus   loquatur. 

Interpretando  iilnd  apostoli:  ..quoniam  ab  antiquis  diebus"  vers. 
7,  scriptor  miratur,  tlieologoa  cathoiicos  non  intelligere  cur  apostolus 
lioc  tantum  argumentum  proferat,  de  praedicatione  vero  sua  apud  Jvo- 
manos  nihil  dicat.  „Nonne  pateta,  Lnquit  M..  „apostolum  ante  concilii 
convocationem  Uomae  non  fuisse!*  (p.  328).  Sed  aliquid  in  ista  con- 
siderationo  scriptorem   effugit.   Felten   (Die   Apostelgeschiohte),  quem  .1/. 
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citat,  haec  habet:  ..  Ks  kBnnte  auffallend  erscheinen,  dass  der  hl.  Petrua 
sich  nicht  aut  seine  eigene  Wwksamkeit  in  der  Heidenwelt  beruft,  da 
er  doch  damals  bereits  zu  Rom  gepredigt  und  sich  wenigstena  auch 
an  die  mit  der  Synagoge  in  Verbindung  stehendeo  .  .  .  gewendet  hat.* 
(p.  291)  Ergo  non  solum  silentium  apostoli  de  iis  quae  Romae  g 
erat,  sed  quae  generatim  apud  gentiles  egerat  admirationem  Dr. 
Felten  excitat.  Ceterum  nullam  difficultatcm  adesse  per  se  patet.  A.po- 
stolus  enim:  a)  loquitur  de  sua  missiane  apud  gentiles  tanquam  de  re 
omnibus  nota:  -Vos  scitis",  ex  qno  infertur  b)  eum  velle  in  memo- 
riam  auditorum  revocare  ipsum  praedicationis  suae  initium,  quippe 
ipso  mediante  gentes  prima  vice  evangelium  audierant.  [nsuper  hoc 
factum  (i.  e.  Cornelii  conversio)  unicum  erat,  quo  ante  baptismnm 
Spiritus  Sanctus  super  gentiles  descendit;  cx  quo  Apostolus  recte  ar- 
gumentari  potuit:  „Kt  nihil  discrevit  inter  nbs  et  illos,  fide  purificans 
corda  eorum."  (v.  9).  Nulla  igitur  post  hacc  necessitas  fuit,  ut  b.  Petrus 
de  progressu  praedicationis  suae  apud  gentes  loqueretur. 

Dr.  Leonini. 

S.  Melgunov.  U,epKOBB  ir  rocy^apcTBO  bb  Pocein.  (Cer- 
kovM  gosudarstvo  v  Rossii)  De  ecclesia  et  regimine  politico  in  Russia. 

Moscoviae,    in   8°,    an.   1907  pret.  50  kop. ;  pag.  V-|-193,  cum   16  ta- 

bulis  pictis  in   tcxtu. 

Sub  lioc  titulo  scriptor  diversos  articulos  al)  sc  annis  1(.><)4  —  06 
conscriptos  in  unum  librum  collcctos  publici  iuris  fepit.  Cum  quidam 
cx  his  articulis  iam  antc  annum  1905  scripti  sint,  auctor  totum  librum 
in  tres  veluti  periodos  divisit.  Pars  prima:  Quomodo  tcmporc  antiquo 
potestas  civilis  adversus  ecclesiam  se  gesserit  (pp.  1 — 77);  pars  secunda: 
edictum  de  conscientiae  libertate  an.  1905  et  erlectns  ab  eo  producti 
describuntur  (pp.  77—152);  pars  tertia:  de  iis  quae  sub  novo  regimine 
constitutionali  in  ecclesia   Russica  mutanda  sint   (pp.   155  — 19.*>'. 

In  prima  parte  sermo  est  de  relationibus  quae  post  Petrum  Magnum 
et  ante  eum  inter  ecclesiam  Russicam  et  statum  vigebant  et  de  com- 
pleta  ecclcsiae  servitute,  quae  inde  orta  est.  Jtem  de  legibus  quibus- 
gubernium  Russicum  tum  vetero-ritualistas  tum  alios  sectarios  perseque- 
batur.  In  sccunda  parte  auctor  ostendit  differentiam  intcr  illam  liber- 
tatis  conscientiae  proclamationem  anno  L905  factam  et  huius  edicti 
per  regimen  bureaucraticum   exsecutionem  vel  potius   irritationem. 

In  tertia  parte  auctor  inter  quae  in  ecclesia  Russica  reformanda 
sunt  et  quae  ab  Russis  eruditioribus  desiderantur  indicat  renovationem 
regiminis  ecclesiastici,  abolitionem  legum,  quibus  veteroritualistae  ct 
sectarii  vexantur  amnestiam  delinquentibus  in  matcria  religionis  con- 
cedendam. 

Relictis  propriis  auctoris  sententiis  de  conscientiae  Hbertate  et 
ipsa  religionis  substantia,  ubi  aliquando  plus  aequo  sententiis  libera- 
libus  indulgere  videtur,  reliqua  operis  pars  iis,  qui  coaevam  ecclesiae 
Russicae  vitam  magis  intellegere  cupiunt.  sat  bcne  inserviet. 

Dr.  Leonini. 
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Bogoslovskij  Vestnik  1907. 

N.  Bratkov:  Ucebuaja  reforma  v  sem  inari  j  ah  rimsko- 
katoliceskago  duhovenstva  (De  ordine  in  Romano-catholieis 
seminariis  mutando)  I,  475-512.  B.  ea,  quae  in  catholicis  seminariis 
explicantur,  obsoleta  esse  et  obsoleto  modo  tradi  existimat;  eoque  la- 
borare  seminaria,  quod  scholasticismum  et  linguam  Latinam  colant 
nec  disciplinarum,  qiiae  naturae  investigatione  continentur,  ratio 
habeatur.  Praeprimis  RP.  Pius  X.,  quod  seminariorum  progressui  suis 
encyclicis  impedimenta  posuerit,  vituperatur. 

P.  Kremlevskij:  Drevnij  diakonat  i  ego  v  oz  st  ano  v  lenie 
(Antiquus  diaconatus  eiusque  restitutio)  I,  587 — 594. 

Clerus,  ut  ex  suis  laboribus  spiritualibus  fructum  capere  possit, 
manum  apponere  et  adlaborare  debet,  ut  populo  etiam  in  tempora- 
libus  prospere  succedat.  Quam  ob  causam  diaeonatus,  prout  principio 
in  ecclesia  habebatur,  restituendus  est.  Eo  enim  tempore  diaconi  tem- 
poralibus  praepositi  erant  et  hac  ratione  fidelibus  succurrebant.  Quae 
licet  verissima  sint  et  temporibus  nostris  quam  maxime  neces- 
saria,  tamen  in  eo  K.  errat,  quod  diaconum  primitus  ad  sola  tem- 
poralia  administranda  designatum  et  destinatum  fuisse  putat,  qua  in 
re  Patres  antiqui  ei  minime  consentiunt. 

D.  Konovaiov:  Religioznyj  ekstaz  v  russkom  misti- 
eeskom  sektan  tst  v  e  I,  595— 615;  II,  649  -  695;  III,  312  351.  Materia 
nondum  absoluta  est.  Mira,  quae  in  religiosa  vita  apud  varias  sectas 
evenire  narratur,  describit  et  exponit.  Quae  discussio  ad  mysticismum 
in  Russia  cognoscendum  cum  multa  opera  alleget  multum  conferre 
potest. 

N.  Dobronravov:  Horepiskopy  v  drevnej  vostocnoj  Cer- 
kvi  (Chorepiscopi  in  antiqua  Ecclesia  orientali)  II,  1 — 30;  III,  411 — 436. 
Dobronravov  in  hac  commentatione  operi  »Das  Institut  der  Chor- 
bischofe  im  Orient.  Historisch-kanonische  btudie  von  Dr.  Franz  Gill- 
mann.  Miinchen  1903  innititur  Chorepiscopi  nomine  designatur  epi- 
scopus,  qui  non  in  civitate  sed  in  vicis  munus  pastorale  gerebat. 
D.  monet,  ut  tempus  originis  chorepiscoporum  designari  possit,  ad 
duo  attendendum  esse:  a)  tempus,  quo  primo  in  pagis  et  vicis  chri- 
stianae  fidei  lumen  propagari  coeptum  est,  debet  explorari;  b)  inqui- 
rendum  est,  quae  ratio  inter  chorepiscopum  et  civitatis  episcopum 
intercesserit. 

Quibus  exploratis  et  instituta  historica  inquisitione  tenendum 
putat  scriptor  chorepiscoporum  munus  ab  ipsis  apostolis  institutum 
esse  numerumque  ipsorum  tempore  procedente  auctum  esse  (cf.  p. 
13  sqq.)  Chorepiscopi  tamen,  cum  nullae  rationes  pro  contraria  opi- 
nione  stent,  initio  sui  iuris  erant  idque  eo  magis  dicendum,  quod 
primis  temporibus  communi  nomine  cum  civitatis  episcopo  appella- 
bantur  (p.  14).  At  tempore  procedente  episcopi  urbani  auctontas  et 
propter  politicam  urbis  dignitatem  et  propter  moralem  chorepisco- 
porum  ab  urbis  episcopo  saltem  in  fide  vicorum  ab  urbis  fidelibus 
suscipienda  dependentiam  paulatim  crescere  coepit.  Cum  vero  post 
Valeriani  persecutionem  saeculo  III.  descendente  ecclesia  pacein  as- 
secuta  esset  et  late  diffunderetur,  pugna  haec  moralis  inter  episcopum 
urbis  et  chorepiscopum  acerrima  evasit  (p.  15).  Quae  pugna  eo  finita 
est,  quod  chorepiscopi  episcopo  urbis  obnoxii  facti  eamque  ob  rem 
etiam  speciali  nomine  »chorepiscoporum«  appellati  sunt.  Quam  chor- 
episcoporum  dependentiam  synodus  Neocaesariensis  c,  14.  decreto 
conciliari  sanxit  (p.  16)  Saeculo  VI°  ad  finem  vergente  magnis  pas- 
sibus  hoc  institutum  interitui  appropinquare  coepit.  Cuius  rei  causam 
K.  in  eo  videt,  quod  urbis  episcopus  suam  auctoritatein  per  chorepi- 
scoporum  institutum  opprimi  putabat.  VII.  synodus  oecumenica  Legibus 
suis  chorepiscoporum  interitum  maturavit,  ita  ut  iam  saeculo  XII o 
Balsamon,  canonum  interpres,  chorepiscopis  quasi  necrolognm  scri- 
beret  (p.  22  sq). 
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Utrum  vero  chorepiscopi  ordine  episcopali  Insigniti  fuerint  ik'"-- 
ne  multum  in  utramque  partem  disputatum  est  K.  variis  ecclesiae 
antiquae  canonibus  perlustratis  chorepiscopos,  cum  ordinandi  pote- 
statem  haberent,  pro  veris  episcopis  habitos  esse  existimat  (III,  411 
sqq).  Ad  eorum  autem  munus  liaec  pertinebant:  a)  inferiores  ordines 
conferre;  b)  in  civitate  celebrare  ( — secus  atque  alii  sacerdotes);  c)  cle- 
rieis  sibi  subditis  litteras  pacificas  dare  (p    434  sq). 

A.  LebedeV:  Dva  pionera  cerko  vno-i  s  t  oriceskoj  nauki 
i  n  e  m  n o g i  j  a  svedenija,  o  z  r  e  b  j  a  h  i  ^  p  r e  e  m  n  i  k  o  v  ( De  duo- 
bus  fundatoribus  ecclesiastico-historicae  disciplinae  ac  de  eorum  suc- 
cessoribus)  II,  101—107. 

A  Constantinopolis  interitu  apud  Graecos  nullus,  qui  solidum 
opus  historicum  conscriberet,  exstitit.  Duo  tantum  opera  a  Graecis 
composita  nominari  solent:  a)  Historia  Ierosolym.  patriarcharum 
a  Dositheo  patr.  Ierosol.  initio  saec.  XVIII.  edita,  et  b)  »Historia  ec- 
clesiastica«  a.  1783  a  metr.  Atheniensi  Meletio  typis  mandata  Idem 
rerum  status  etiam  in  Russia  cernitur  Usque  ad  saec.  XVIII.  nullum 
opus,  (juod  via  ac  ratione  compositum  esset,  editum  est.  Cuius  rei 
variae  causae  adduci  possunt.  Tandem  cum  exeunte  saec.  XVIIIo  s. 
synodus  decrevisset,  ut  historia  ecclesiastica  in  ecclesiasticis  acade- 
miis  traderetur,  res  in  melius  commutata  est.  Id  enim  professoribus, 
qui  historiam  ecclesiasticam  tradebant,  incitamento  fuit,  ut  libros,  ex 
quibus  discipuli  historiam  discerent,  conseriberent.  Quae  liistoriae 
ecclesiasticae  initia  Lebedev  hic  enarrat.  Episcopi  Methodius  et  Inno- 
centius  primi  libros  de  historia  ecclesiastica  tractantes  composuerunt. 
Methodius  (Michael)  Smirnov  (1761 — 1815),  episcopus  Tverieusis,  postea 
Psoviensis,  a.  1805  opus  Latina  lingua  conscriptum:  »Liber  historicus 
in  primitiva  sive  trium  primorum  et  quarti  ineuntis  saeculorum  ec- 
clesia  christiana*  Moscoviae  edidit.  Opus,  cum  in  legente  solidam 
rerum  cognitionem  requirat,  potius  magistris  quam  discipulis  adiu- 
mento  esse  potuit.  Operis  auctor  solida  eruditione,  mente  critica  ex- 
cellens  in  operis  compositione  liber  esse  studuit.  Similes  virtutes 
etiam  alterum  historicum,  ep.  Innocentium  exornabant.  Innocentius 
(Harion)  Smirnov  (1784—1819),  prof.  historiaein  academia  Petropolitana, 
a.  1819  episcopus  Penzensis:  »HaHepTame  n,epKOBHoii  ncTopin  ot^l  dno.ieii- 
ckhxi.  BpeAieirb    1,0  XVIII.  a^Ka*,  duos  tomos  a.  1817  Petropoli  edidit. 

Uterque  Methodius  et  Innocentius,  Moscovia  oriundi,  una  cum 
metr.  Platone  scholam  historicam  Moscoviae  excitarunt.  Ad  quam 
scholam  pertinent  Philaretus  ep.  Cernigoviensis,  rector  A.  V.  Gorskij, 
acad.  E.  E.  Golubinskij,  N.  I.  Subbotin,  A.  Lebedev.  Qua  occasione 
usus  Lebedev  condicionem  et  rationem,  quomodo  historici,  praesertim 
academiae  Moscoviensis  professores  variis  temporibus  tractati  sint, 
depingit. 

N.  Ttin iekij:  D  r  e  v  n  i  j  a  s  k  a  z  a  n  i  j  a  o  c  u  d  e  s  n  y  h  j  a  v  1  e  n  i  j  a  h 
Mladenca  Hrista  v  evharistii  (Antiquae  legendae  de  viso  Iesu 
infante  in  eucharistia)  II,  201  -229.  Fides,  quam  tradit  ecclesia  de 
Christo  Iesu  in  ss.  Eucharistiae  sacram.  praesente  deque  modo,  quo 
Christus  in  Eucharistia  praesens  fiat  (consecratio),  tempore  proce- 
dente  a  populo  Christiano  variis  additamentis  augebatur.  De  Christo 
sub  forma  infantis  in  augustissimo  Eucharistiae  sacramento  viso 
varias  legendas  praecipue  Slavicas  percurrens  cuiusdam  mentionem 
facit,  quae  solum  m  lingua  Slavica  habetur,  quae  Graeca  lingua  com- 
posita  Gregorio  Nazianzeno  adscribitur. 

B.  G-recev:  »Zavolzskie  starcy  v  literat  urn  o  m  resenii 
s  p  o  r n  x  li  v o  p  r  o  s o  v  r  u  s  s k o  j  cerko  v  n o-o  b  s  c  e  s  t  v  e n  n o j  z i  z  n  i 
konca  XV.  i  XVI,  vv.;  II,  477-522. 

Russi,  cum  eo  tempore  a  Graecis  fidem  christianam  suscepissent, 
quo  Graecia  politice  debilitata  in  rebtts  religionis  praeprimis  cultum 
externum    amabat  atque    exhibebat,  tempore   procedente  caerimonias 
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atque  externum  cultum  inter  fidei  dogmata  reponebant.  Quo  in  errore 
Constantinopolis  interitus  atque  unio  Graecorum  in  concilio  Floren- 
tino  ciun  sede  Roinana  Russos  confirmarunt  atque  effecerunt,  ut  se 
magis  devotos  Graecis  existimantes  pietatem  suam  in  rebus  externis 
collocarent.  Eandein  viam  monachi  quoque  tenebant,  praesertim  a 
saec.  XVI°.  Hinc  miriim  esse  non  potest,  si  studio  contrarii  abrepti 
posteriores  etiam  dogmata  reicere  audebant.  Quos  haereticos  cum 
synodus  an.  1503  morti  tradere  vellet,  inter  alios  Paulus  Jaroslavov 
et  Xilus  Sorskij  (3aB0.1i/KCKic  cTapnbi)  restiterunt.  Hi  duo  viri  suis  la- 
boribus  litterariis  ad  solvendas  quaestiones  de  relationibus  ecclesiae 
ad  gubernium  deque  religiosa  tolerantia  multum  contulerunt.  Quorum 
virorum  conamina  (t.  describere  intendit.  Res  finita  nondum  est. 

Ar.  Smirnov:  Hristiansko-s  ocialnoe  dvizenie  (De  christi- 
ano-sociali  quaestione)  II,  523 — 557. 

Saeculum  XIXum  prae  oculis  habens,  S.  socialistarum  et  christi- 
anorum  in  quaestione  sociali  solvenda  conamina  considerat.  Christi- 
anorum  labores  effectusque  laborum  nigris  coloribus  describenti  nulla 
spes  affulget  rem  in  melius  mutatum  iri. 

N.  Kuznecov:  K  voprosu  o  cerkovnom  imuscestve  i  ot- 
n o s e n i i  gosudarstva  k  cerkovnym  nedvizimymimenijam 
v  Rossii  (De  beneficiis  ecclesiasticis  ac  de  gubernii  ad  ea  relatione 
in  Russia)  II,  592-648;  111,61—88;  203-260. 

Ecclesia  utpote  societas  visibilis,  ut  possit  esse  ac  munus  suum 
implere,  res  ad  id  opportunas  habeat  necesse  est.  Quam  ob  rem,  ut 
bona  temporalia  possideat  possidendique  potestatem  habeat,  omnino 
requiritur.  Hisce  praemissis  K.  quomodo  gubernia,  nempe  Byzan- 
tinum  et  Russicum  bona  ecclesiastica  tractaverint,  anquirit  atque 
enarrat.  Graeci  et  Russi  bona  ecclesiae  temporalia  semper  pro  rebus 
ad  ecclesiam  pertinentibus  ac  Deo  dicatis  atque  ideo  pro  rebus,  quae 
alienari  non  possent,  habebant.  Quae  bona  in  Russia'  primo  a  Petro 
M.  et  Catharina  II.  profana  facta  sunt.  Quam  agendi  Russorum  im- 
peratorum  rationem  K.  ita  explicare  conatur:  a)  ecclesia  Russiaca 
haec  bona  non  semper  ad  finem  intentum  applicabat,  ideo  gubernium 
hac  in  re  ecclesiam  iuvare  studuit,  etsi  non  raro  —  quod  fateri  veritate 
cogitur  —  gubernium  civile  eadem  bona  ad  alios  fines  reapse  appli- 
cabat;  p)  hunc  eventum  maturavit  et  regiminis  ecclesiastici  in  Russia 
exauguratio  et  opinio  ac  iudicium  de  bonis  ecolesiasticis,  quod  in 
Graecia  vigens  ad  Russos  transiit.  Gubernium  tamen  civile,  cum  in 
Russia  bona  ecclesiae  sequestraret,  solum  bono  consilio  hac  in  re 
movebatur;  etenim  omnibus  modis  ecclesiae  bona  tueri  ac  defendere 
conabatur  et  semper  bona  nominata  pro  bonis  inalienabilibus  habebat. 
Ut  vero  quaestio  de  bonis  ecclesiasticis  bene  solvi  possit,  prae- 
primis  attendendum  est,  quae  regiminis  civilis  ad  ecclesiam  relatio 
sit.  Cum  gubernium  indirecte  ac  remote  eundem  finem  atque  ecclesia 
prosequatur,  i.  e.  cum  per  prosperitatem  temporalem  cives  in  ad- 
ipiscendo  fine  ultimo  adiuvare  teneatur,  sub  nullo  praetextu  ecclesiae 
bona  adimere  potest;  dein  cum  se  rebus  ecclesiasticis  immiscet,  nihil 
nisi  bonum  et  commodum  ecclesiae  quaerere  debet.  Quem  agendi  mo- 
dum  et  historia  ecclesiastica  et  Russorum  indoles  requirunt.  Iuxta 
auctorem  autem  ad  rite  administranda  ecclesiae  bona:  a)  fundi,  quos 
ecclesia  in  Russia  possidet,  relinquendi  sunt;  p)  synodale  regimen, 
ad  quod  etiam  laici  pertinere  debent,  in  ecclesia  Russiaca  introducen- 
dum  est ;  y)  in  posterum  quoque,  sicut  ad  praesens  tempus  fieri 
solebat,  imperatoris  licentia  expetenda  est,  quoties  bona  ecclesiastica 
maioris  momenti  alienanda   sunt. 

Commentatio  haec  in  universum  solida  est.  Mira  tantum  esse 
incipit,  cum  K.  de  laicorum  et  imperatoris  partibus  in  rebus  ecclesia- 
sticis  loqui  incipit.  In  fine  disquisitionis  tria  idem  postulat:  1.  ut 
ecclesiae  bona  semper  pro  sanctis  et  inalienabilil>us  habeantur;  2.  ec- 


-  26  — 

clesiae,    vel  etiam    monasteria,    quae    inopia   Laborant,    simili    ratione 
bonis   donentur;   3.  nonnullae   leges    civiles  utpote   bonorum   eccl< 
sticorum  naturae  atque  indoli  contrariae  mutandae  sunt.  Quae  postu- 
lata  collegium,  ad  materiam  praeparandam  de  qua  synodus   ecclesia- 
stica  decernat  institutum,  rata  ac  iusta  habuit. 

.1.  Malein:  Latinskij  cerkovnyj  jazyk  (De  ecclesiastica 
lingua  Latina)  II,  253—320.  M.  Latinae  finguae  et  litteraturae  chri- 
stianae  fata  atque  evolutionem  a  primis  aetatis  christianae  temporibus 
percurrit.  Qua  occasione  etiam,  quomodo  lingua  Latina  in  Kussicis 
scholis  ecclesiasticis  tractata  sit,  cnarrat. 

A.  Spasskij:  Vera  v  demonov  v  drevnej  cerkvi  i  bor'ba 
s  nimi  (Sententiae  de  diaboiis  in  aniiqua  ecclesia  atque  pugna  cum 
illis)  II,  357-391. 

77/.  Titov:  Moskovskij  mitropolit  Makarij  Bulgakov, 
II,  392-400.  Die  8.  lunii  1882  liiortuus  est  unus  ex  celeberrimis  histo- 
ricis  ecclesiae  Russicae.  Ep.  Maoarius  fuit  vir  laboris  amans ;  extheo- 
logicis  disciplinis  praecipue  historiae  ecclesiasticae  vacabat.  Eos  autem 
progressus  in  historia  ecclesiastica  fecit,  ut  merito  ipse  novam  epocham 
incepisse  dici  possit.  Etenim  non  solum  multam  materiam  ad  histo- 
riam  ecclesiasticam  conscribendam  congcssit,  verum  etiam  opus  pulchra 
atque  accurata  et  critica  ratione  composuit.  Haec  professoris  Titov 
verba  in  episcopi  Macarii  laudem  conscripta  sunt. 

A.  Lebedev:  K  moej  uceno-litera  turno  j  avtobiografii 
i  materialy  dlja  h  a  rak  te  r  is  tik  i  bezprincipnoj  k  r  i  t  i  k  i, 
II,  401 — 425.  Lebedev  iam  a.  1896  promisit  se  rerum  suarum  commen- 
tarios  in  XII  tomo  operum  suorum,  quaeedere  coepit,  editurum  esse. 
Quare,  cum  solum  tomum  decimum  edidisset,  loco  plenae  historiae  suae 
vitae  synopsim  conscripsit,  ut  sic  saltem  leetorum  suorum-  desiderio 
satisfaceret. 

A.  PreobraiensMj:  Iz  ocerkov  so  vreni  e  nriago  anglikan- 
stva  (Quaedam  de  Anglicanae  ecclesiae  statu)  III,  122-159,  261—281. 
A.  1906,  2.  Iulii  constitutum  est  in  Anglia  collegium,  quod  ut  dissidia 
ritualia  componeret,  sibi  ius  ac  officium  demandatum  habuit.  Cuius 
eollegii  labores  ac  dignitas  exponuntur  et  simul  etiam  ritualismi  qui 
dicitur  eventus  ac  progressus  describitur. 

A.  Kirecr:  De  VII.  internationali  conventu  vetero-catholicorum 
Hagae  Comitum  (Haag)  habit.o  et  nostrae  ecclesiae  officiis,  III. 
371—396.  Vetero- catholicorum  conventu  descripto  K.  animadvertit  in 
quaestione  num  vetero-catholici  orthodoxis  uniri  possint,  diligenti 
distinctione  opus  esse  inter  fidei  dogmata  et  conclusiones,  quas  theo- 
logi  humana  ratione  e  fidei  mysteriis  deduxerunt.  Ad  quas  theolo- 
gorum  conclusiones  Kireev  processionem  Spiritus  Sancti  a  Patre  et 
Filio  ac  panis  et  vini  in  ss.  Christi  corpus  et  sanguinem  transmu- 
tationem  adnumerat.  Qua  in  re  unicuique  fidei  libertatem  permittit. 
Primam  quaestionem  (Sp.  Si.  a  Filio  processionem)  certam  non 
ideo  existimat,  quia  Patres  hac  in  re  dissenserint.  Etiam  in  secunda 
quaestione  a  K.  libertas  doctrinae  proponitur,  quia  Patres,  etsi  de  prae- 
sentia,  non  tamen  de  t  r  ans  m  ut  at  ione  quidquam  testentur,  et, 
quia  Philaretus  in  primis  catechismi  orthodoxi  editionibus  et  rituale, 
iuxta  quod  non-orthodoxi  ad  fidem  orthodoxam  adiunguntur,  hoc 
verbum  transmutationis  prorsus  omittunt. 

A.  Orlo  v :  P  r  o  i  s  h  o  z  d  e  n  i  e  i  h  a  r  a  k  t  e  r  t.  n  f  r  a  g  m  e  n  t  o  v  e  x 
opere  his  tor  ico  Ilkrija  Piktavij  skago  (De  fragmentorum,  quae 

dicunt,  ex  opere  historico  Hilarii  Pictaviensis  origine  et  indole)  III, 
352—370,  468 — 493.  0.  ex  Hieronymi  et  Rufini  testimoniis  atque  ex 
codicum  manuscriptorum,  in  quibus  haec  fragmenta  conscripta  ha- 
bentur,  indole  ac  natura  concludit  saltem  maiorem  fragmentorum 
partem  s.  Hilarii  opus  esse  et  omnia  fragmenta  unum  librum,  in  quo 
Sardicensis  concilii  historia  exponebatur,  constituisse  (contra  Schanz). 
Res  nondum  finita  est. 
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P,    V.    Nikolskij,     /IIncbMii    o    ]>,vcckomi»    ftoroc.iOBin  . 

(Pis'ma  o  msskom  bogoslovii)  „Litterae  de   theologia   Russorum". 

Petropoli,  an.   1907:  pp.    109,  pret.  45  kop. 

Praesentes  ..  litterae"  sunt  veluti  continuatio  iltarum  clecem.  quas 
scriptor  anno  1903  — 1904  in  folio  periodico  „Pravoslavnvj  Putevo- 
ditel'"  (HpaBOCiaBH&lH  IIvTeBO^iiTejib)  conseripsit,  ubi  novos  opinio- 
num  torrentes  inter  theologos  et  philosopbos  Russos  recensuit.  Proinde 
litterae   istae,  ab  eo  libro  speciali  editae,   sunt  undecimae  et  duodecimae. 

In  litteris  primis  (pp.  1 — 67)  exponitur  et  criticae  subicitur 
systema  philosophicum  Nesmelovii  academiae  ecclesiasticae  Kazaniensis 
professoris,  cuius  opera  partim  iani  edita  sunt  (vid.  ,.  Slavor.  Litt." 
an.  1907,  No.  1.  p.  50)  partim  adhuc  latent.  In  litteris  secundis  (pp. 
68  — 109)  criticae  subiciuntur  opera  comitis  Trubeckqj:  ,,Doctrina  de 
Verbo  et  eius  historia"  („yHeme  o  aofocb  n  ero  HCTopia"  —  Tpv- 
oeuKon)  et  eius  adversarii  Starobelskij  (et  archiep.  Antonii  Volv- 
nensis).  Systema  prof.  Nesmelov  scriptor  tanquam  systema  novum,  in- 
geniose  compositum  laudibus  prosequitur,  sed  quosdam  naevos  in  eo 
esse  fatetur.  Utilem  quoque  esse  librum  a  Trubeckoj  editum  iudicat. 
sed  defectum  puritatis  doctrinae  christianae  de  Verbo  in  eo  iinprobat 
et  in  hac  re  plane  cum  Starobelskij  et  arch.  Antonio  consentit.  Ideas 
singulares  de  Verbo  Antonii,  licet  non  reiciat,  tamen  parum  fundatas 
et   demonstratas  esse  dicit.  Dr.   Leonifli. 

Th.  Prohorenko,  PyccKaa  ^yxoBHa»  Miiccia  bb  HanoHin 
ii   Kopeit.   Missio    ecclesiastica  Russorum  apud    Japonenses  et 

Coreenses.  Harkov,   an.    1907,  in   8°,  pag.   101;  pret.   GO  kop. 

Quaedam  de  hoc  argumento  lectoribus  nostris  iam  nota  sunt, 
quia  anno  III.  1907,  No.  1  ;,Slavor  Litt."  (pp.  37 — 38)  p.  Palmieri 
inter  ceteros  periodici  „Vera  i  Kazum"  (BTjpu  H  Pa3VM1>)  articulos 
recensuit  etiam  illud  Prohorenko  .. Missio  ecclesiastica  Kussorum  apud 
dapones".  Praesens  opus  nihil  aliud  est  nisi  ampliatio  eius  materiae, 
quam  articulis  supradicti  folii  periodici  scriptor  tractavit.  Nova  est  ea 
pars  (pp.  83 — 101),  quae  de  missione  Russica  in  Corea  tractat.  Auctor 
originem  missionis  orthodoxae  eiusque  statum  praesentem  describit. 
Tria  sunt,  quae  secundum  auctorem  progressum  religionis  christianae 
haud  parum  impediunt,  nempe:  status  abiectus  mulierum,  modus  conci- 
piendi  Coreanorum,  quo  varias  religiones  simul  veras  esse  posse  autu- 
mant,  denique  missionariorum  agendi  ratio,  qui  fors  plus  aequo  rebus 
politicis  se  immiscent. 

Si  quasdam  opiniones  (ex.  gr.  de  missionariis  catholicis)  nimis 
subiectivas  excipias,  opus  omnino  attentionem  eorum,  qui  hisce  rebus 
occupantur,  meretur.  L. 

D.  L.  Ilovajskij,  JIcTopia  Pocciii.  (Istorija  Jxossii)  t.  I.2 
(Periody  kievskij  i  vladimirskij).  Moskva  (KuSnerev)  1906.  Pg.  XX-|- 
77.").   Pr.   rub.   4. 

Altera  editio  primi  voluminis  „Historiae  Russiae"  professoris 
[lovajskij  non  multum  differt  a  prima  editione  iam  ante  triginta  annos 
publicata.    Opinionem  suam    de    initiis  imperii    Russici   /.  non   mutavit. 
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Primam    notitiam    historicam  de  gente   Liussica    invenii   in   narra- 

tione  Strabonis  <le  i>ollo  Mithridatis  cum  Tauroscythis  eornmque  sociis 

Roxolanis    (apu<l   /.    ^Rossolanis")    anno  94.    a.    Chr.   (pg,    IX  i.    Haec 

Tero  opinio  falsa  est ;    Roxolani  <le  familia   Iranica   faerunt.   Ltem    falsa 

-;   eius  opinio  qua  Hunnos  Slavis  adnumerat  (pg.   XIII). 

Alia  ex  parte  I.  gentem  Normanico-germanicam  (Varjagi  in 
vetus  imperium  Kioviense  ullum  influxum  habuisse  negat:  indubisi  vero 
de  hoc  inHuxu  tcstimonia,  nomina  veteruin  ducum  Kioviensium  (Igor- 
Ingver,  Olga-Helga,  Hakon,  Sveneld,  Tudor  etc.j  cavillationibus  ety- 
mologicis  cum  grammatica  et  historia  pugnantibus,  enervare  studel 
1—48). 

/.  merito  „histOriographus  aulicus"  nominatur:  Libros.enim  scho- 
lares  conscripsit  eas  secutus  ideas,  quibus  nunc  gubernium  Russicum 
dirigitur.  Eaedem  ideae  in  praesenti  quoque  opere  apparatu  ampliore 
ac  scientifico  exornatae  auctorem  dirigebant:  ,.orthodoxia",  absolutismus, 
nationalismus  Russicus.  Ex  hisce  ideis  praeconceptis  explicandus  est 
loquendi  modus  papae  rebusque  catholicis  inimicus.  Nihilominus  opus 
professoris  /.  non  caret  valore  scientifico,  atque  auctor  illis  locis,  ubi 
opinionibus  indicatis  non  impeditur,  rem  modo  obiectivo  ac  scientifico 
tractat.  Dr.  L.  L. 

BULGARICA. 

W\  PopOV.    P>KKOKO^,CTKO    3d    J3\*MKaH6   llpOpOMCCKrrk   KNHCH   Ha 

KfTxira   SdK^kT^K  (Rakovodstvo    za  izucvane    proroceskite  knigi  na  vet- 

hija  zavet)  (Liber  manualis  de  libris  Propheticis  V.  T.)  Ed.  s.  sy- 

nodi  ecclesiae  Bulgaricae.   Sophia   1907.  Pg.  345.  Pr.   2   fr. 

P.,  professor  seminarii  Bulgarici  Constantinopolitani,  opus  suum 
de  propheticis  libris  V.  T.  in  usum  practicum  scholarum  composuit. 
In  opere  conscribendo  solum  Russicis  litteris  exegeticis  et  introductoriis 
usus  est;  litteratura  occidentalis  nullibi  allegatur.  De  singulis  prophetis 
tum  maioribus  tum  minoribus  ita  agit,  ut  primo  loco  quaestiones  intro- 
ductoriac  breviter  absolvantur,  deinde  argumentum  libri  uberius  evol- 
vatur.  Quoad  partes  deuterocanonicas  libri  Danielis  sequitur  opinionem 
theologorum  Russorum,  qui  libros  deuterocanonicos  utiles,  pios,  veraces, 
non  tamen  canonicos  vel  inspiratos  esse  tencnt.  <  )pus  praesens  usui 
practico   bene   et  apte  compositum  est.  P.    G. 

Pregled  annus  I.  (1907—1908)  n.  7.  8. 

f).  1 1 .  Ihciev)  T  u  r  s  k  i  d  o  k  u  m  e  n  t  i  z  a  S  o  f  i  j  s  k  a  t  a  e  p  a  f- 
hija  (Documenta  Turcica  dioecesis  Sophiensisi  318—325,  388—398. 

Publicantur  9  documenta  Turcica  (in  versione  Bulgarica)  e  sae- 
sulo  XVII. 

Numero  8.  primus  annus  huius  publicationis  absolvitur.  Abhinc 
haec  publicatio  non  amplius  apparebit  Unicus  igitur  remanet  >Oi>rk<>- 
ven  Vestnik«,  qui  quaestiones  theologicas  aliquatenus  tractat.  Signum 
miseri  status  litterarum  theologicarum  apud  Bulgaros! 
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CROATICA. 

I.  S.  B.  L.,  Sveti  Dujam  biskup  i  mucenik  Solinski  (De  s. 
Domnione  episcopo  et  martyre  Salonensi).  Dissertatio  historico-ar- 

chaeologica,  Spljet   1906.  P.   132. 

Etfossiones  archaeologicae,  quae  Salonae  in  Dalmatia  praeeuntibus 
viris  doctissimis  systeinatice  instituuntur,  quaestionem  moverunt,  quae 
ultimis  annis  multorum  opusculorum  ansa  fuit.  Quaestio  haec  s.  Dom- 
nionem  vel  s.  Doimum  tangit,  episcopum  et  martyrem  Salonensem, 
([iiem  per  saecula  credebatur  fuisse  discipulum  s.  Petri  Apostoli,  mar- 
tyriuin  sub  Traiano  imperatore  a.  107.  passum  esse,  ossa  vero  eius 
inde  a  temporibus  archiepiscopi  Ioannis  Ravennatis  (650)  Spalati  quies- 
cere  et  hucusque  in  ecclesia  metropolitana  Spalatensi  pia  veneratione 
coli.  Dubium  contra  piam  traditionem  iam  saec.  17.  motum  est  ab 
Antonio  Matijasevic-Caramaneo,  contra  quem  Farlati  in  „Illyrico  Sacro" 
scripsit.  Nunc  ad  defendendam  antiquam  traditionem  surrexerunt  Milic. 
Granic,  Anonymus  A.  C.  d.  Pietro,  P.  Dr.  Markovic,  anonvmus  Prosit 
et  Devic,  contra  traditionem  vero  pugnant  Fr.  Bulie,  peritissimus  etros- 
sionum  Salonensium,  De  Sanctis,  Zeiller,  Delehaye  docentes,  s.  Domni- 
onem  vel  Doimum  episcopum  et  martyrem  Salonae  sub  Diocletiano 
passum  esse  eiusque  corpus  sub  pontificatu  Ioannis  IV.  ab  abbate 
Martino  Komam  translatum  esse  ibique  hodie  quiescere.  Media  via 
clariss-imus  Dr.  Jelic  profectus  est  utramque  sententiam  coniungendo 
et  duos  s.  Domniones  episcopos  et  martyres  Salonenses  statuendo,  quo- 
rum  alter  Spalati  alter  Romae  reliquias  habeat. 

Auctor  anonymus  in  dissertatione  historico-archaeologica  collatis 
sententiis  et  argumentis  utriusque  partis  sententiam  Francisci  Bulic 
aliorumque  archaeologorum   propugnat. 

In  parte  I.  (p.  1  —  50)  apparatu  scientifico  probat,  s.  Domnionem 
episcopum  et  martyrem  Salonae  sub  Diocletiano  passum  esse,  et  quidem 
11.  (10.)  Aprilis  a.  304;  S.  Domnionis  vero,  discipuli  b.  Petri,  primam 
mentionem  omnino  certam  anno  1139  in  epistola  pontificis  Innocentii  II. 
occurrere.  Quod  ,.vitam  s.  Domnii"  ex  saec.  11.  attinet,  ad  quam 
defensores  Domnionis,  discipuli  b.  Petri,  provocant,  anonymus  ostendit. 
vitam,  in  quantum  veritatem  historicam  continet,  s.  Domnioni  aetatis 
Diocletiani  suffragari,  nullo  vero  modo  illi  priori  Domnioni. 

In  parte  II.  (51 — 77)  anonymus  argumenta  historica  adfert,  ex 
quibus  patet,  ossa  s.  Domnionis  Romae  in  oratorio  Lateranensi  s.  Ve- 
nantii  inde  a  tempore  Ioannis  IV.  inveniri.  Deinde  argumenta  contrariae 
sententiae  (sc.  de  translatione  corporis  s.  Domnionis  Spalatum)  perquirit 
eorumque   debilitatem   illustrat. 

In  parte  III.  (78  — 132)  eandem  materiam  de  s.  reliquiis  tractat. 
idque  polemice  contra  libellos  A.  C.  di  Pietro  et  clarissimi  Dris 
Markovie. 

Dissertatio,  Francisco  Bulic  dedicata,  magna  pollet  claritate  et 
argumentorum  vi,  ita  ut  veritatem  sententiae  propugnatae  omnino  sua- 
deat.    Cum    dissertatione    de  re  maximopere  agitata    nec  non  etiam   de 
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auctoritate  archaeologi  domini  Bulie  agatar,  totam  eius  argUmentum 
lingua  [tatiea  fuse  attulit  „Bulletino  d1  archeologia  <•  storia  dalm."  in 
Supplemento  n.  1—4  a.  11M»7.  (Recensione  <li  alcuni  opuscoli  risguar- 
denti   la  questione  <l<'i   martiri   Salonitani).  Dr.  K.   Dockal. 

Dr.  Rudolf  Vimer,  Zivot  sv.  Pavla  (Vita  s.  Pauli)  Na 
svijet  izdalo  druStvo  bv.  Jeronima.  (Id  iucem  edidit  societas  s.  Hiero- 
nvmi)  Zagrabiae   1907.  Pag.  l,<*>!>. 

Vita  atque  doctrina  s.  Pauli  nullo  noa  tempore  obiectum  praecipuum 
Legendi  scribendique  constituebat.  liecentiore  tempore  praeeante  claris- 
simo  auctore  Viennensi  Dre.  V\\  Poelzl  maiore  etiam  studio  vitae  doc- 
trinaeque  s.  Pauli  insudatur.  I  t  populus  quoque  Ooaticus  hisce  studiis 
locupletetar,  ut  magnum  gentium  Apostolum  cognoscat  et  sectetur,  so- 
cietas  s.  Hieronymi  „\itain  s.  Pauli"  conscriptam  a  Dre.  Kudolpho 
Vimer,  professore  Novi  Testamenti  in  Universitate  Zagrabiensi,  in  lucem 
edidit. 

Septem  sectionibus  Vimer  totam  vitam  s.  Pauli  resque  omnes 
cohaerentes  tractat.  Sectio  I.  vitam  enarrat  s.  Pauli  a  nativitate  usque 
ad  conversionem  (1  — 17),  II.  a  conversione  usque  ad  primum  iter 
apostolicum  (18  —  52),  III.  describit  primum  iter  apostolicum  (53 — 100), 
IV.  secundum  (101  —  141),  \.  tcrtium  (142  —  K')b'J,  VI.  considerat  s. 
Pauli  captivitatem  (167 — 24<>),  VII.  loquitur  de  ultimis  eius  vitae 
diebus   (241—269). 

Propter  scopum  practicum  tractandi  modus  popularis  est,  stilus 
vero  populo  optime  accommodatus.  Ast  non  obstante  modo  stiloque  po- 
pulari  res  omnOs  ad  vitam  s.  Pauli  quomodocunque  spectantes  minutim 
respiciuntur  :  urbes  regionesque  vivide  describuntur,  consuetudines  an- 
tiquae  clare  iucundeque  exponuntur,  vitae  fata  pragmatice  (relate  ad 
Dei  providentiam)  narrantur,  sermones  magna  cum  perspicuitate  expo- 
nuntur,  opiniones  non  sine  argumentis  adferuntur,  res  incertae  vei 
ignotae  (s.  Pauli  morbus,  curriculum  vitae  deficientibus  fontibus  etc.) 
nunquam   opinionibus  improbabilibus   vel  fabulis   fulciuntur. 

Optimis  libri  partibus  illae  adnumerandae  sunt,  ubi  Tarsus,  urbs 
natalis  s.  Pauli,  ubi  status  <{ui  nunc  est  urbis  Damasci,  vita  moralis 
Antiochensium  antiquorum,  situs  insulae  Cypri,  topOgraphia,  momentuin 
vitaque  moralis  et  socialis  Corinthi,  Ephesi  et  Caesareae  describitur. 
Simili  modo  Yia  Appia,  incendiuni  Romae  nec  non  loca,  ubi  conventus 
primorum  christianorum  fiebant,  praeclare  ante  oculos  ponuntur.  De- 
scriptio  urbium  orientaliuin  eo  vividior  et  pulchrior  evadit,  quo  magis 
auctor  ex  propria  experientia  in  peregrinatione  orientali  collecta  loquitur. 

Ex  sermonibus  s.  Pauli  propter  claram  et  dilucidam  expositionem 
extollendi  sunt  praecipue:  sermo  Antiochiae  in  Pisidia,  Athenis  in 
areopago,  Ierosolymis  coram  svnedrio  et  Caesareae  coram  Eelice,  Festo 
et  Merode  Agrippa  habiti.  In  sermone  Antiocheno,  qui  ad  modum  pa- 
raphraseos  declaratur,  non  semper  clare  distinguitur,  quid  sit  s.  Pauli 
quid  vero  exegetae. 

Quoad  nomen  Pauli  auctor  illi  sententiae  firmiter  adhaeret,  quae 
tenet,    Saulum   nomen   Romanum  Pauli  inde  a  nativitate  habuisse.   Sub 
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fornicationo  in  decreto  apostolico  („ut  abstineatis  vos  ab  immolatis 
simulacrorum  et  sangnine  et  suffocato  et  fornicatione. "  Act.  15,  29) 
intellegit  connubinm  cum  muliere  gentili,  quae  sententia  probabilior 
videtur   quam   contraria. 

Liber  etsi   popnlo  adaptatus,  etiam  theologiae  peritis   utilis  est. 

Dr.  K.  Doekal. 

PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

Qtiaestio  III  De  subieeto  [exereendae)  potestatis  elavium. 

Thesis   VIII. 

Completae  potestatis  remittendi  peccata  mortalia 
subiectum  est  solum  sacerdos,  quihabet  iurisdictionem 
e  c  c  1  e  s  i  a  e  i  u  d  i  c  i  i  r  i  a  m  i  n  f  o  r  o  i  n  t  e  r  n  o  p  t  r  c  o  n  c  e  s  s  i  o  n  e  m 
summi  pontificis,  qui  habet  immediate  a  Deo  iurisdic- 
t  i  o  n  e  m   i  n   o  m  n  e  s  f  i  d  e  1  e  s. 

Declar.  1.  De  fide  est  ad  actum  remittendi  peccata  in  sacramento 
poenitentiae  necessariam  esse  potestatem  ordinis  (cf.  Trid.  Sess.  14  cn. 
10  et  proximum  fidei  requiri  iurisdictionem.  Potestas  iurisdictionis,  sive 
i[iiod  idem  est,  iurisdictio,  superioritas  ecclesiastica,  est  potestas  dirigendi 
et  efficaciter  urgendi  actiones  fidelium  in  finem  supernaturalem.  Quare 
triplex  est  eius  species:  legislativa,  iudiciaria,  coactiva.  Potestatis  iudi- 
ciariae  ..proprium  est  circa  actiones  hominum  sententiam  ferre,  reum 
damnare.  insontem  seu  dignum  solutione  absolvere  poenasque  decernere. 
In  ecclesia  vere  sicut  duplex  est  forum,  ita  duplex  est  potestas  iudi- 
cialis:  potestas  nempe  in  foro  externo,  in  quo  iudicium  de  actionibus 
ridelium  fertur.  prout  referuntur  ad  ecclesiasticam  societatem  et  potestas 
in  foro  interno,  in  quo  iudicium  de  iisdem  fertur,  prout  referuntur  im- 
mediate  in  Deum,  seu  ut  sunt  oftensa  Dei."  D.  Palmieri,  De  poen.  th. 
16,  1. 1  traque  haec  potestas  inter  se  et  a  potestate  ordinis  separata  esse 
potest.   Cf.  Lainez,  Disp.  Trid.   Quaest.   VI  n.   271 — 285. 

Potestas  ordinis  est  relate  ad  remittenda  peccata  potestas  incom- 
pleta.  i.  e.  non  est  ita  completa,  ut  tantum  materia  circa  quam  requi- 
ratur  ad  eam  exercendam.  Per  ordinationem  accipit  sacerdos  solum 
potestatem  gratiam  infundendi  in  remissionem  peccatorum.  Per  iurrs- 
dictionem  dictam  completur  haec  potestas  ita,  ut  oriatur  potestas  gratiam 
remissivam  infundendi  per  modum  iudicii. 

Cuni  sit  duplex  clavis  distingnendus,  alter  ad  iudicium  pertinensT 
alter  ad  absolutionem,  sacerdos  vi  iurisdictionis  habet  potestatem  in- 
qnirendi  conscientiam,  sed  completam  non  habet,  nisi  vi  ordinationis, 
qnatenus  illa  potestas  non  conceditur  nisi  in  ordine  ad  absolutionem; 
vi  ordinationis  habet  potestatem  tollendi  peccatum  sed  non  completam 
nisi  inrisdictione,    qnatenns  non   potesl    tollere  peccata   nisi   per  modum 


iudicii,  praecedente  cognitione   indiciali.    Similiter  dicendnm  est    de  re- 
tentione. 

„Quocirca,  cum  iu  aliis  sacramentis  administrandis  iurisdictio  sit 
condicio  externa  actui  regatque  asnm  potestatis  ordinis,  illud  praestans, 
ut  sit  legitimus,  in  hoc  sacramento  est  condicio  ihtrinseca  actns,  qui 
est  essentialiter  actus  iudicialis,  ideoque  inrisdictionis. u  Palmieri,  I '  ■ 
poen.  th.    16,   II,    1". 

2.  Ad  remittenda  peccata  non  esse  opus  potestate  ordinis  sed 
laicos  probos  absolvere  posse  iam  a  Valdensibas  statutum  «^s«-  testatur 
Reinerus.  —  Quos  alii  haeretici  secuti  sunt.  ut  Lutherus 
damn.  artic.  13).  —  Morinus,  Martene,  Rigaltius  arbitrantur 
ecclesiae  veteris  consuetudinem  fuisse,  ut  in  necessitate  diaconi  qnoque 
absolutionem   impertirent, 

Per  ordinationem  ipsam  conferri  completam  potestatein  clavium 
docuit  Viclef  (De  potestate  papae  c.  11)  et  alii  haeretici,  de  quibus 
narrat  Pallavicinus  1.  12,  c.  1U.  Eundem  errorem  renovavit  auctor 
operis  inscripti:  Consultation  sur  la  jurisdiction  etc.  editi  a.  1734. 
I.  Hus,  quem  iurisdictionis  necessitatem  negasse  docet  Lenz.  (Uceni 
mistra  Jana  Husi.  Pr.  1875,  p.  152),  In  1.  4.  Sent.  d.  18  (p.  607 
dicit:  „Patet,  quod  omnes  sacerdotes  habent  claves  ecclesiae,  quamvis 
non  usum  clavium,  cum  aliquibus  usus  per  superiores  sit  ligatus  et 
aliqui  nesciunt  uti  clavibus  [absolventes  etiam  indignos,  quod  frustra 
est|  —  aliqui  non  possunt,  ut  patet  de  surdis,  mutis  vel  aliter  intir- 
matis«.  Sed  nec  defuerunt  „auctores  catholici,  qui  dicerent  dari  in  ipsa 
ordinatione  sacerdotis  iurisdictionem,  qui  consequenter  insinuant  in  re 
non  esse  distinctam  a  potestate  ordinis  nec  separabilem  ab  ipsa.  Quam 
opinionem  valde  probabilem  existimat  Durandus,  in  eam  inelinat 
A  1  m  a  i  n  u  s,  illam  defendit  Armacanus. "  Su  a  r  e  z.  Sed  hi  cum  non 
negabant  absolutionem  datam  a  simplici  sacerdote  esse  nullam.  si  sa- 
cerdos  non  sit  proprius,  tum  iurisdictionem  necessariam  esse  persuasum 
habebant,  ubi   tradatur  explicantes  errabant. 

Caietanus  statuit  in  quibusdam  casibus  sufficere  ad  exercitium 
potestatis  clavium  eam  iurisdictionem,  quae  provenit  ex  voluntaria 
subiectione  poenitentis. 

Praeter  ecclesiae  primatem  iure  divino  regunt  ecclesiam  episcopi. 
Episcopi  generatim  sunt  praepositi  in  ecclesia,  qui  saltem  exigentialiter 
habent  potestatem  ordinandi;  sacerdotes,  qui  hanc  tantum  habent.  non 
sunt  proprie  dicti  episcopi;  et  ipsa  potestas  ordinandi  iure  divino  ita 
coniuncta  est  cum  iurisdictione,  ut  semper  saltem  aliqui,  qui  eam  habent. 
debeant  etiam  iurisdictionem  habere.  Porro  iurisdictionem  episcoporum 
singulorum  esse  immediate  datam  a  Christo  et  ex  divino  iure  censue- 
runt  Maior,  Soto,  Victoria,  Vasquez,  Th  om  assinu  s,  Collet, 
Bossuet,  Neubauer,  Schwane  (Dogmengesch.  III,  549.  573.)  etc; 
idem  de  parochis  tenent  saltem  primi  duo. 

P.  I.  Potestas  clavium  non  confertur  sine  potestate 
consecrandi  et  sacrificium  offerendi. 

Dub.  1.  Etiam  qui  sacerdotes  non  sunt,  possunt  claves  habere:  pos- 
sunt  enim    excommunicare   et  excommunicatos  in  ecclesiam    recipere.   Sed 
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supra  dictam  cst  (th.  II,  p.  4.)  recipere  in  ecclesiani  esse  idem  ac  reconci- 
liare  Deo  seu  remittere  peccata.  Ergo  non  potest  esse  iurisdictio  in  foro 
externo  sine  iurisdictione  in  foro  interno  et  potestate  clavium  ;  sed  potest 
esse  sine  potestate  ordinis. 

2.  Ex  Luc.  24,  33.  36  patet  non  solis  apostolis  traditam  esse  a  Do- 
mino  potestatem  clavium,  sed  et  aliis,  qui  aderant  necdum  sacerdotes  erant. 
(T.  Mt  18,  17.    Et   sane   clara  sunt   verba  Gregorii  Nyss.   De   precat.  oi .  5: 

CH  -f dp  UTisp  tou  6|iocpuAou  xpfotc;,  rjg  oo  xuptog,  "torj  ^ivexat  cpyjcpos,  Cl'-'a  °°  av  %  ' 
dvap  stu  aeauTou  fvcps,  TauTd  aot  8td  Tfjg  ftetacj  xptaso)c;  lusxupo^rj.  Cf.  Ambros. 
De  poen.  1.  1,   c    15  n.   80.   Similiter  ait  Anastasius  Sin.  Interrog.  63  :    „T6 

'Edv  tivojv  dcprjts,  dcps^asTaf  Tzpbc,  touc;  dftouc;  xup(o)£  stpyjTat  ..  .  Tuofroo  ^dp 
|iot  Ttva  |iotxs6oavTa  sig  ^uvatxa  tou  TiArjatov,  xai  dcpsatv  uap'  aoTOU  A.apovTa, 
dpa  Xowcov  aofxsxoJpvjTat    auTo)  xai  utco  0sou,   sdv  |irj  {iSTavorj  a^  ;    OuSa^ok;." 

3.  Saltem  retineri  possunt  peccata  ab  aliquo,  qui  solam  iurisdictionem 
habet;  ad  hoc  enim  non  requiritur  infusio  gratiae. 

4.  In  absentia  sacerdotis  necessarium  est  confiteri  laico;  id  patet  ex 
bulla  Martini  V.,  in  qua  quid  Husitae  interrogandi  sint  docetur.  Sed  ali- 
unde  necessitas  haec  oriri  non  potest  nisi  ex  necessitate  sacramenti  et 
praecepto  utendi  clavibus. 

5.  Iac.  5,  16  dicitur:  'E^ojxoXo^staO-s  o5v  dXXrjXotg  Td;  djaapTtacj.  Ergo 
etiam  laici  confessionem  excipere  possunt. 

6.  Docet  s.  Augustinus  (?),  De  vera  et  falsa  poen.  c.  10,  n.  25  : 
„Tanta  vis  est  confessionis,  ut,  si  deest  sacerdos,  confiteatur  proximo."  Cf. 
Sophronius  Hieros.,  Serm.  uspi  s£a*ffsAto)v  n.  1.  Hinc  b.  Albertus  M. 
In  1.  4.  sent.  d.  17  a.  58:  „Absolutio  quaedam  est  hic  [in  confessione  laicis 
facta]:  licet  non  tantum  effectum  consequatur,  sicut  si  confiteretur  sacerdoti, 
tamen  consequitur  absolutionem  in  communi  et  ad  hanc  non  est  necessaria 
vis  clavium  [i.  e.  potestas  ordinis],  ubi  non  potest  sacerdos  haberi  .... 
Absolutio  illa  est  sacramentalis,  ut  est  baptismus  a  laico  datus,  et  laicus 
eo  casu  est  veri  ministri  i.  e.  sacerdotis  vicarius.  Cfr.  B  o  n  a  v  e  n  t  u  r  a, 
Serm.  8.  in  dieb.  rogator.  Idem  docent  Lanfrancus,  Gratianus, 
Petrus  Lombardus,  Alensis,  Raimundus,  alii,  quos  v.  apud  Mori- 
num  1.  8,  c.  24  vel  Chardon,  Hist.  d.  sacrem.  s  2,  ch.  7;  ubi  inter  alia 
et  factum  Guidonis  de  Belino  usum  ecclesiae  testatur,  qui  aliquando  vi- 
cinae  mortis  timore  percussus  laico  adgeniculatus  peccata  sua  confessus 
est,  cui  ille  „iuxta  potestatem  suam  absolutionem  dedit"  („adonc  lui  donnai 
telle  absolution,  dont  Dieu  m'  en  donnait  le  pouvoir"  ipse  narrat).  Cf. 
Caesar.  (Mon.)  dist.  3.,  c.  21.  De  excid.  urb.  Accon.  2,  7.  Thom.  Can- 
timpr.,  De  apib.  53,  n  23.  Denique  Paulus  Vin.  diaconus,  Hom.  92.  haec 
habet :  'Solvendi  potestas  omnibus  fidelibus  conceditur.*  De  monachis  cf. 
etiam  Io.  Damascen.  [Symeon?],  Ep.  de  confessione  (M.  95,  283—305): 
cf.  Holl,  Enthusiasmus  u.  Bussgewalt  beim  griech.  Monchthum.  L.  1898. 
S.  Smirnov,  in  Bog.  Vestn.  1906,  II,  369—381. 

7.  Saltem  diaconi  potuerunt  nonnunquam  in  Vetere  Ecclesia  absolvere ; 
ergo  non  requiritur  sacerdotium.  Usum  illum  testatur  imprimis  Cypria- 
nus,  Ep.  12.:  „Quoniam  video  facultatem  veniendi  ad  vos  nondum  esse  et 
iam  aestatem  coepisse,  quod  tempus  infirmitatibus  assiduis  et  gravibus 
infestatur,  occurrendum  puto  fratribus  nostris,  ut  qui  libellos  a  martyribus 
acceperunt  et  praerogativa  eorum  apud  Deum  adiuvari  possunt,  si  incom- 
modo  aliquo  et  infirmitatis  periculo  occupati  fuerint,  non  exspectata  prae- 
sentia  nostra,  apud  presbyterum  quemcumque  praesentem,  vel  si  presbyter 
repertus  non  fuerit  et  urgere  exitus  coeperit,  apud  diaconum  quoque 
exomologesin  facere  delicti  sui  possint,  ut  manu  eius  in  poenitentiam  im- 
posita  veniant  ad  Dominum  cum  pace,  quam  dari  martyres  litteris  ad  nos 
factis  desideraverunt."  Quo  loco  Cyprianus  a)  concedit  diaconis  ob  absentiam 
presbyteri  id,  quod  concedit  presbyteris  ob  absentiam  episcopi;  atqui  Cypri- 
anus  sine  dubio  permisit  presbyteris,  ut  infirmos  a  peccatis,  potissimuin 
vero  ab  idololatriae  reatu  sacramentaliter  absolverent;  ergo  et  idem  permisit 
diaconis.  Quod  et  diserte  indicat  particula  'quoque'.    Et  vero  ridiculum  est 
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qaattuor  verba  ex  aequb  per  Cyprianum   presbyteris  <-t  diaconis  applicata, 
aliud  pro  presbyteris,  aliud  pro  diaconis  signifieare.  b)  Vel  potestas  a  Cypri- 
ano  diaconis   concessa   in  eo  ost,   ut  a  peccatis  absolvant,   vel  ut  a  poenis 
canonicis,  vel   demum  ut  a  censuris;   at(|ui  neutrum   ex  duobus   postremis 
dici  potest.  Non  primum,  tum  quia  insana  fuissel  agendi  ratio  illius,  qui 
ecclesiae  ministros  eo  tantum  fine  misisset,  ut   hominem  iamiam  moriturum 
eximeret  a  ieiunio,   vigiliis  aliis<|ue  laboribus,   a   quibus  per   ingruentem 
mortem   sat   superque  erat  illico  eximendus;   tum   quia  gratis  Bupppnitur 
aliquam   in  vetere  ecclesia  fuisse  formulam  absolveridi    ;»  |)oenis  canonicis, 
cum  nec  formula  haec  comparuerit  hactenus,  nec  usquam  exstiterit,  quan- 
doquidem  nec  gravior  morbus  impediret,  ne  post  recuperatam  valetudinem 
poenitentia  superstes   adimpleretur ;    t  n  m   quia  clerieorum   minlmus  hanc 
a  poenis  canonicis,  immoet  ab  ipsa  excommunicatione  absolutionem  deferre 
potuisset,  adeoque  nihil   opus  fuisset   sacerdotem  aut   diaconum  eo  fine  ad 
inlinnos    deputari.    Non    secundum;    collata    enim   diaconis   aegrotantes 
lapsos  a  censuris  absolvendi   potestas  pro  obiecto  habuisset  excommunica- 
tionem,   qua    iidem    ligati  supponuntur ;    atqui    fi<  titia  est   excommunicatio 
illa;  haec  enim  vel  luisset  excommunicatio  maior  vel  minor;   atqui    1.  non 
erat  maior:    haec  enim  non  incurrebatur  nisi  per  ecclesiae  sententiam,  vel 
per   schisma,    quatenus    qui    renuntiabant    fidei,   semet   ipsos    ab   ecclesiae 
communione  scindebant;  atqui  infirmi  libellatici,  de  quibus  agit  Cypri- 
anus  neutro    ligati    erant  genere    excommunicationis  ;   non    per  sententiam, 
cum  nulla  eius  ullibi  exstent  vestigia;   non   per  schisma  ;    excommunicatio 
enim  sic  contracta  et  vi  cuius  nec  lapsi  cum  aliis  fidelibus  nec  fideles  alii 
cum    lapsis   communicare   poterant,    desinebat    simulac    constituebantur  in 
ordine  poenitentium.  Ti  porro,  de  quibus  loquitur  Cyprianus,  iam  in  eo  ordine 
constituti  erant;  eos  nimirum  Cyprianus  'fratres'  vocat  (cf.  ep.  9  'Poenitentes 
per  manus  impositionem  episcopi  et  cleri  ius  fraternitati  s  acceperunt"). 
2.  non  erat  minor;  de  hac  enim  Cypriani  temporibus  nusquam  actum  fuit. 
c)  De  ea  loquitur  absolutione  Cyprianus,    quam  lapsis  impendi    optaverant 
martyres;  atqui  haec  ipsa   erat  absolutio   a  peccatis:   haec  enim  sola  erat, 
quae  kad  Dominum"  ducit  'cum  pace";  non  absolutio  a  censuris,  quae  dam- 
nationem  non  impedit,  quaeque,  ut  cliximus,  eo  ipso  lapsis  concessa  fuerat, 
quod  poenitentibus  annumerari  obtinuerant.  Et  vero  ad  quid  tanta  s.  prae- 
sulis  attentio,  si  de  sola  a  censuris   absolutione  actum  esset?    Ut  quid  ex- 
spectat  ipsum  ferme  exitum  poenitentis,  nisi,  quia  de  re  maximi  momenti 
agebatur,   quaeque   non  nisi   a   sacerdotibiis    ipsoque   etiam  episcopo  extra 
gravissimae  necessitatis  casum  perficienda  erat?  d)  Lapsi,  de  quibus  sermo 
est,  ex  Cypriani  decreto  tenebantur  exomologesim   seu  confessionem  pera- 
gere  apud  diaconos;  atqui  ad  id  obligari  non  potuissent,  nisi  a  delictis  suis 
per   diaconos    potuissent   absolvi  ;    confessio    enim    ad    absolutionem    rela- 
tiva  est. 

Nec  solius  Cypriani  haec  opinio  fuit.  Icl  patet  ex  Conc.  Illiberri- 
tano,  cn.  32,  Alcuino(?),  De  divinis  officiis,  c.  de  ieiunio,  Lanfranco, 
De  celanda  confessione.  (M.  150,629),  Conc.  Triburiensi  cn.  31  (a.  895; 
cf.  Vacandard  in  Revue  du  clerge  fr.  1905  [Oct.j  p.  342—3),  Concilio 
Eboracensi  (a.  1195),  cn.  4.,  Concilio  Londinensi  (a.  1200)  cn.  3,  Con- 
cilio  Vio-omiensi  (1240)  c.  26,  Odone  de  Soliaco  (f  1201),  Statut.  sy- 
noclal.  n.56  (cf.  Concil.  Pictaviense  a.  1280  cn.  5),  Petro  Cantore,  Summa 
fol.  205.  Stephano  Au gustod unensi  aliisque.  Cf.  Henry  Charles  Lea, 
A  history  of  auricular  confession  and  indulgences,  London  1896.  Basnage, 
Praef.  ad  lect.  anti([.  t.  1,  §  10. 

8  Patres  testantur  sacerdotes  habere  potestatem  clavium;  sed  inter 
sacerdotes  numerabantur  etiam  tertio  loco  diaconi.  Cf.  Optatus,  De  schis- 
mate  Donatist.  1.  1,  n.   13. 

Haec  pars  thesis  probatur  1°  ex  concilio  Tridentino  Sess.  14, 
cn.  10:  .. Si  quis  dixerit  sacerdotes,  qui  in  peccato  mortali  sunt,  potes- 
tatem  ligandi  ei  solvendi  non  habere,  aut  non  solos  sacerdotes  esse 
niinistros   absolutionis,    secl    omnibus    et    singulis   Christi    ridelibus  esse 
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dictum:  ,Quaeeumque  ligaveritis   .  .  .',    anathema  sit.  Cf.  art.  20.   inter 
eos,   eirca   ([iios    ex  mandato  Martini    V.  interrogandi  erant,    qui   su9- 
pecti  erant  erroris   Viclifiani;    Eugenius  IV.  in   Instructione  pro    Ar- 
menis;   art     13.   inter  errores    Lutheri   a  Leone   V.   proscriptos. 
2"   Ex  doctrina  patrum. 

A.  I n  operibus  patruni  ab  initio  ecclesiae  solis  sacerdotibus  po- 
testas  clavium  tribuitur.  nunquam  aliis.  Plerumque  enim  vocabulo  ,sa- 
cerdos',  .irorr^  subiectum  eius  potestatis  designatur.  Quodsi  nonnumquam 
haee  potestas  tribuatur  episeopis  (velut  in  Ep.  cleri  II  om.  ad  Cypr. 
n.  3,  Ep.  10.  Cypriani  n.  1  s.,  Conc.  Illiber.  c.  32;  Conc.  Car- 
thag.  IV.  c.  6,  Conc.  Ancvr.  c.  14.,  Constit.  apost.  1.  2,  c.  11  s.,  Ep. 
3.  P  a  c  i  a  n  i  ad  Sympron.  n.  1 1  j  vel  presbyteris  (velut  a  Polvcarpo, 
Ep.  ad  Philipp.  n.  6.)  certe  non  tales  intelligebantur,  qui  sacerdotium 
non  habebant,  quod  certum  est  ex  Hieronymo,  In  Matth.  16,  19  et 
probatur  etiam  ex  Canone  apostolico  52,  cum  commune  presbyteri  et 
episcopi  praecise  sacerdotium  sit.  Ita  etiam  ,praepositi  Ecclesiae'  (L  e  o, 
Ep.  108)  intelligendi  sunt.  Porro  vocabulum  sacerdos  certe  nou  alium 
significabat  nisi  eum  qui  sacrum  facere  possit;  quod  enim  s.  Cyprianus 
nonnunquam  (ut  Ep.  69,  n.  8)  solos  episcopos  sacerdotes.  vocat,  cum 
tamen  certe  etiam  presbyteri  sacrificandi  potestatem  habuerint  (cf.  H  i- 
eron.  Ep.  85  ad  evang.  n.  1;  Chrysost.  Hom.  11  in  1.  Tim.  etc), 
niliil  sane   obstare  potest. 

Saeerdotibus  igitur  haec  potestas  tribuitur  clare  ab  A  m  b  r  o  s  i  o, 
De  poenit.  1.  2,  n.  12.  87;  ab  Origene,  In  Levit.  hom.  2,  4  ;  a 
Cypriano,  De  lapsis  n.  29;  a  lo.  Chrysostomo,  Hom.  5  in  Oziam 
n.  1.:  ab  Hieronymo,  Ep.  14,  n.  8.;  Innocentio  I,  Ep.  1.  ad 
Decentium  ;  Augustino,  Ep.  228  (al.  180)  n.  8;  Caesario,  Hom. 
41:  Petro  Chrysologo,  serm.  84;  Athanasio  in  fragm.  ex  libris 
contra  Xovatianos  ;  Paciano,  Ep.  1  ad  Sympron.  n.  6.  Ioanne 
Keithuensi,  Schol.  in  s.  Ioannis  Climaci  Scal.  parad.  in  grad.  4.  Cf. 
eti am  T  li e o  d o r  e t u s,  In  Lev.  n.  15:  G-regorius  M.  In  1 .  Reg.  c.  5, 
n.  13:  Grregorius  Naz.  Or.  2.  pag.  25;  Anastasius  Sinaita, 
f Jratio  de  s.  synaxi  p.  890.  Denique  Basilius  M.  Kegul.  brevior.  ad 
interrog.  288  potestatem  clavium  tribuit  iis,  quibus  credita  est  dispen- 
satio  mysteriorum  Dei  (zoig  7r£-7zic>Tei\uh'oi^  xr\v  olxovofiiav  tCov  fivo- 
T}]()i(i)v  tov  (~)?ov):  sane  etiam  mvsterii  Eucharistiae:  cf.  1  Cor.  4,  1: 
12,  28. 

Nec  sacerdotibus  haec  potestas  tribuitur  ratione  iurisdictionis 
ecclesiae,  quam  tunc  per  accidens  soli  sacerdotes  habuerint ;  nam  tunc 
ratio  non  esset,  cur  praecise  rationem  sacerdotii  patres  adeo  constanter 
cum  potestate  claviurn  coniungerent.  (De  termino  legsvg  etc.  cf.  Ztschrft. 
f.  katli.  Tlieol.  XXII  (1898),  p.    186   s.) 

I).  Accedit.  quod  etiam  diserte  solis  sacerdotibus  munus  remit- 
tendi  patres  tribuunt,  velut  Ambrosius,  De  poenit.  I.  1,  n.  7;  Leo 
M.,  Ep.  108.  ad  Theodor.  Eoroiul.;  Kadulphus  Ardens,  Hom.  64  in 
litan.   mai.).    Cf.    Afrem,   Serm.   162   de   sacerdotio   n.   2    init. 

C  Denique  expresse  dicunt  patres  a))ostolos  claves  regni  caelorum 
per   sacerdotium  accepisse;   velut  Afrem   Serm.    162,   n.   2  v.  fin. 
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3°  Ex  iisu  ecclesiae.  Qnem  testantur  omnes  libri  litnrgici  Latini 
el  euchologia  G-raeca,  ubi  sacerdotes  iique  soli  ut  ministri  veniae  exhi- 
bentur.  Sane  clarissima  sunl  verba  exordii  antiqui  Romani  poenitentialis: 
..  Non  .  .  omnes  clerici  banc  scripturam  usurpare  aul  legere  debent, 
qui  inveniunt  eam,  nisi  soli  illi.  quibus  uecesse  est,  boc  est,  presbyteri, 
qnibus  claves  regni  caelorum  traditae  sunt,  sic  nec  iudicia  ista  alii 
usurpare  debent.  8i  autem  necessitas  eveneril  el  presbyter  non  fuerit 
praesens,  suscipiat  diaconus  poenitentem  ad  (satisfactionem  vel)  sanctam 
communionem ". 

4°  ox  ratione  interna.  Sacerdos  est  mediator  inter  Deum  el  lu>- 
mines  (cf.  Grregor.  Naz.  Or.  2.).  Ergo  mnnus  bomines  Deo  recon- 
ciliandi   necessario  ad   eum   pertinet. 

Ad  1.  Potest  aliquis  excommunicatus  recipi  in  ecclesiam,  quin  sit  Deo 
reconciliatus ;  nec  ex  contrario  sumus  argumentati,  verum  ex  eis,  quae 
reapse  fiebant. 

Ad  2.  Concedimus  ex  solis  Christi  verbis  (per  traditionem  non  explicati») 
nihil  evinci  posse.  Cf.  archim.  Mihail,  Preobrazenie  Gospoda Iisusa Hrista. 
Kaz.  1906,  p.  350— 4.  Gregorius  Nyss.,  quocumque  modo  est  intelligendus, 
certe  non  lo(juitur  nisi  de  peccatis  in  proximum  commissis:  '4XX&  pap6xepa 
jjiou  xa  elc,  os  7tXv]|j.ii£Xyj|xaxa  xwv  tl$  ijxs  uapa  tootou  YsT8v>j|i6va)v.  [tetn  Ana- 
stasius  quaestionem  instituit:  'Eav  a.\±<zp-Yio-Q  avO-pwrco;  &v9*pQ)ic(p  xai  .., 
Adpy;  au^xcopyjaiv  7tap'  auxou,  apa  ooveyva)pT)8,7)  xai  0-6  Bsou;u 

Ad  3.  Possunt  retineri  peccata  a  non  sacerdote  indirecte,  si  sacer- 
dotibus  aufeire  potest  iurisdictionem  in  peccatorem;  non  vero  habet  com- 
pletam  potestatem  directe  retinendi  peccata  ;  alioquin  etiam  laicus  dici 
potest  retinere  peccata,  quatenus  de  facto  non  absolvit. 

Ad  4.  „Ibi  (in  bulla  M.  V.)  proponitur  solum  interro^atio  de  eo,  quod 
ad  fidem  pertinet;  aliud  vero,  quod  spectat  ad  theologicam  quaestionem 
proponendum  non  fuit,  nec  propterea  aliquid  circa  id  definitur  aut  insi- 
nuatur."  Suarez,  De  poen.  disp.  24,  s.  1,  ri.  11. 

Ad  5.  lllud  dXXyjXoig  cum  grano  salis  sumendum  ost  de  aegrotis  aliter 
ac  de  sacerdotibus  orantibus  super  eis  „hoc  est  inter  vos  homines  homi- 
nibus,  oves  pastoribus,  subiecti  praelatis,  hi,  qui  peccata  habent,  his,  qui 
peccata  dimittere  potestatem  habent".  Wernerus  abb.,  Detlorat.  ss.  patr. 
1.  1.  domin.  3.  Cf.  de  hoc  usu  Kph.  5,  21;  Rom  15,  7  col.  1;  1  Petr  4,  9.  Cf. 
A.  I.  Almazov,  Tajnaja  ispoved'  v  pravoslavnoj  vostocnoj  cerkvi  T.  I. 
str.  22.  Innokentij,  (Jbliciternoe  bogoslovie.  Kazan'  18B4.  t-  IV,  str.  430, 
lntelligenda  autem  esse  illa  verba  revera  de  confessione  sacramentali  con- 
tendit  Morinus,  De  poen.  1.  8,  c.  8,  §  4;  Heinrich,  Dogm.  Theol.  X, 
p.  57  (§  564). 

Ad  6.  Quomodo  usus  ille,  Ut  fideles  in  casu  necessitatis  deficiente 
sacerdote  confiterentur  etiam  laico,  ortus  sit,  s.  Thomas,  In  1.  4  Sent.  dist. 
20,  a.  1,  qu.  2,  ad  3  explicat :  „Ille,  qui  laico  confitetur,  quamvis  impleat. 
quod  ex  parte  sua  est  de  sacramentali  confessione,  tamen  sacramentalem 
absolutionem  non  conse^iuitur"  Cf.  Supplem.  q  8,  a.  2.  Sirailiter  Thomas 
Cantimpratensis,  De  apib.  1.  2,  c.  23.  Guilelmus  Lyndewode  in 
glossa  ad  Constitutiones  Angliae,  ad  titulum  de  sacramentis  non  iterandis. 
v.  poenitentia  („Non  potesttamen  laicus  absolvere  vel  ligare,  cum  non  habeat 
claves  ecclesiae").  Quae  A  1  b  e  r  t  u  s  M.  et  Lanfrancus  docent,  sunt 
omnino  singularia.  (Cf.  P.  Laurain,  L*  intervention  des  laiques  . .  .  p.  59.) 
S.  Bonaventura,  Tr.  Quia  fratres  minores  praedicent  et  confessiones 
audiant,  haec  profitetur:  „Quod  eniin  clicitur,  quod  in  extremis  debeat  homo 
laico  confiteri,  si  sacerdotem  non  habeat,  non  est  de  necessitate,  cum  laicus 
non  habeat  auctoritatem  alicjuam  absolvendi,  sed  est  signum  tantum  con- 
tritionis,  <iuo  perpenditur,  quod  sacerdotem  desideravit." 

Ad  7.  Tota  argumentatio  ex  s.  Cypriano  ruit  sublato  supposito 
peccati  remissionem  proindeuue  confessionem  sacramentalem  fieri  consuesse- 
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noninitio  poenitentiao  publicae  sed  in  line.  Cf.  Thes.  II, p.  IV, E);  Io.  Pighi, 
De  nniversa  poenitentiae  ratione  (Veronae  1905),  propos.  VI.  (p.  22—26). 
Tunc  ageretur  de  absolutione  vel  reconciliatione,  qua  poenitentes  in  priorem 
dignitatem  revocabantur.  quaque  eos  plenariam  indulgentiam  adeptos  esse 
eenset  Palmieri,  eis  solum  declarationem  auctoritativam  obti*;isse  de 
sufficientia  poenitentiae  dicil  Schmitz;  quod  vero  restabat,  supplendum 
erat  ab  ecclesia.  Et  nobis  quidem  vel  ex  rationibus  a  priori  ductis  persua- 
sum  est  talem,  et  non  supposituni  ab  adversario  usum  viguisse.  Tamen 
arbitraniur  dato  supposito  eius  dici  posse  s.  Cyprianum  illis  in  angustiis 
peruiisisse.  ut  eo  modo  diaconi  absolverent  et  peccatores  Deo  reconciliarent, 
quo  poterant.  „Poterant  autem  eos  reconciliare  cum  ecclesia  ex  episcopi 
delegatione  .  .  .  Ita  reconciliati  poterant  admitti  ad  sacram  Eucharistiam, 
cum  possent  in  tanta  salutis  necessitate  supponi  contriti  et  hinc  sufficienter 
dispositi.  (Cf.  The.odorus  in  poenitentiali  c.  31:  Migne  t.  99,  c.  946)" 
Hurter,  Comp.  theol.  dogm.  Tr.  9,  n.  508.  Immo  ipsa  confessio  potuit  esse 
signum  (et  solum  eatenus  requisita)  contritionis,  quo  posito  diaconus  mi- 
nistrando  Eucharistiam  pacem  cum  Deo  quoque  ipso  sive  perducere  ad  per- 
fectionem.  sive  per  accidens  simpliciter  adducere  valeret.  —  Cf.  Collet, 
De  poen.  p.  2,  c.  8,  n.  31 — 50.  P.  Laurain,  L*  intervention  ...  p.  109  -111. 
Similiter  explicamus  canonem  32.  concilii  Illiberitani. 

Canones  vero  conciliorum  Eboracensis,  Londinensis  et  sim.  re- 
spiciunt  abusum  ex  consuetudine  confitendi  in  casu  necessitatis  etiam  laicis 
ideoque  imprimis  diaconis,  qui  Eucharistiam  eis  administrare  poterant,  ortum, 
quo  quidam  diaconi  sibi  vindicabant  potestatem  clavium,  sicut  etiam  po- 
testatem  sacrificandi  quidam  sibi  vindicarunt  (cf.  Concil.  Arelatense 
en.  1")).  Plura  de  hac  quaestione  v.  apud  Paul  Laurain,  De  1*  intervention 
des  laiiques,  des  diacres  et  des  abbesses  dans  1'  administration  de  la  peni- 
tence.  Paris  1897,  p.  98—109;  J.N.  Seidl,  Der  Diaconat  in  d.  kath.  Kirche, 
S.  141  ff.  ;  S  c  h  m  i  t  z,  Bussbiicher  I,  S.  78  ff;  F  r  a  n  k,  Die  Bussdisciplin 
S.  238  ff. 

Ad  8.  Trinum  illud  sacerdotium  solus  Optatus  statuit;  nec  de  voce 
sed  de  re  iitigamus. 

P.  II.   CompTe  t  a  m  c  1  a'v  i  u  m   p  otestate  m  n  o  n  habe  t,    q  u  i 
car  et   iuri  sdictio  n  e. 

Dub.  1.  lurisdictione  opus  non  est  ad  remittenda  peccata  per  bap- 
tismuni;  ergo  nec  post  baptismuni.  » 

2.  Si  iurisd;ctio  esset  necessaria,  falso  diceretur  ordinandis:  Accipite 
Spiritum  sanctum  ;  quorum  remiseritis  etc.  Nam  per  ipsam  ordinationem 
non  fiunt  superiores,  ut  patet  ex  conc.  Tridentino,  Sess.  14,  cp.  7;  cn.  11.  et 
ex  eo,  quod  alioquin  omnes  sacerdotes  ex  sua  ordinatione  haberent  omnes 
christianos  sibi  subditos.  quo  perverteretur  ordo  hierarchicus,  quem  Christus 
in  sua  eeclesia  reliquit.  in  qua  voluit  alios  esse  superiores,  alios  inferiores. 

3.  Si  absolutio  fieret  vi  iurisdictionis,  sacerdos  absolvens  dicere  posset: 
*  E^o  te  absolvo  a  peccatis  auctoritate  ecclesiae'  vel  'summi  pontificis", 
sicut  tunc,  quando  absolvit  ab  excommunicatione;  iurisdictio  enim  ab  ec- 
clesia  eonceditur.  Atqui  hoc  consequens  falsum  est,  quia  sacerdos  in  hoc 
actu  immediate  fungitur  auctoritate  a  Christo  data  et  vicem  Christi  gerit, 
sicut  quando  consecrat  vel  baptizat:  et  ideo  dicere  solet  minister:  'Dominus 
noster  lesus  Christus  te  absolvat;  et  ego  auctoritate  ipsius  te  absolvo".  Ergo 
a  Christo  habet  potestatem  necessariam  ad  hunc  actum. 

4.  Si  iurisdi.ctio  requireretur,  sumnius  pontifex  non  posset  absolvi; 
nani  nemini  potest  dare  iurisdictionem  in  se  ipsum. 

5.  Omnibus  sacerdotibus  potestas  est  absolvendi  fideles  in  periculo 
mortis,  etsi  ab  episcopis  facultatem  excipiendarum  confessionum  nondum 
acceperint.    Qnde   s.  Thomas    (Suppl.  q.  20,    a.  1    in  fine    corp.)    concedit 

erdotem  in  tali  casu  vi  ordinis  absolvere,  „quamvis  iurisdictione  careat." 

(>.  Sacerdos    sine  iurisdictione    potest    remittere   venialia   et    peccata 

iam  priiis  dimissa;    iia  Soto;   el  sane   ad  eorum   confessionem  nemo  obli- 
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gatur  nec  sacerdos  ea  retinere  potest;  ergo  ad  potestatem  clavium  non 
necessaria. 

7.  Usque  ad  tempora  Qrbani  II.  omnes  sacerdotes  habebanl  pote- 
statem  ad  absolvendum    quoSlibel  poenitentes,   qui  vellent  i|>>i>  voluntarie 

subici,  donec  crescento  malilia  et  urgente  aecessitate  id  prohibuii  Urbanus. 
Ita  Navarrus.  [mmo  etiam  nunc  peregrini  in  itinere  a  quolibot  sacerdote 
absolvi  possunt. 

8.  Credi  non  potest  Christum  permittere,  ui  fideles  per  errorem  adeo 
facilem  frustrentur  clavibus.  Quod  enim  ecclesia  supplere  dicitur  in  tali 
casu  iurisdictionem  ideoque  iurisdietionem  adesse,  intellegi  non  potest. 

9.  Ad  potestatein  iudicialem  pertinet  ferre  sententiam  definitivara, 
i.  e.  talem,  ut  non  possit  fieri  contra,  vel  oinnino  non  vel  non  nisi  per  re- 
cursum  ad  ma^is  superiorem;  sed  talem  potestatem  absolvens  non  habet, 
cum  iinpedire  non  possit,  ne  poenitens  actum  caritatis  eliciat  peccatis  gra- 
vibus  ab  illo  retentis:  venialia  autem  retinere  nullo  in  casu  valeat. 

10.  Potestas  in  ordinatione  tradita  vocatur  iudiciaria;  etsi  igitur 
potestas  clavium  sit  iudicialis,  non  tamen  requiritur  iurisdictio  ad  eam. 

Argumenta    pro  hac  parte    suinimus   1°  ex  concilio  Tridentino, 

Sess.  14,  cp.  7:  „Queniam  natura  et  ratio  iudicii  illiul  exposcit,  ut 
sententia  in  subditos  duntaxat  feratur,  persuasum  semper  in  ecclesia 
Dei  fuit  et  verissimum  esse  synodus  liaec  confirmat,  nullius  momenti 
absolutionem  eam  esse  debere,  quam  sacerdos  in  euni  profert,  in  quem 
ordinariam  aut  subdelegatam  non  habet  iurisdictionem*.  „In  quibns 
verbis  concilium  unuin  supponit,  sc.  posse  aliquos  sacerdotes  earere 
omni  iurisdictione  in  hoc  foro :  et  aliud  docet,  sc.  absolutionem  ab  eis 
datam  nullius  momenti  esse  et  consequenter  esse  per  se  nullam  ex  im- 
potentia  absolventis  ;  nam  si  ex  hoc  capite  ac  per  se  possel  esse  va- 
lida  circa  poenitentem  recte  dispositum,  non  posset  talis  absolutio  per 
se  dici   nullius  momenti"    Suarez,  De  poen.  disp.   2-f,   s.   2,   n.   5. 

Confessionem  superioribus  faciendam  esse  statutum  est  iam  in 
Concil.  Remensi  (a.  630)  cn.  8;  Oonc.  Leodiensi  (a.  71<>,  cn.  ^> 
(„presbyter  proprius  .  .  .  subditi"):  Reg.  canonicor.  s.  Chrodegangi, 
c.  32;  Concil.  Regiaticino  (a.  SoO)  cn.  tl  :  item  in  Decr.  Eu- 
<i;enii  IV  pro  Armenis;  Conc.  Lateranensi  IV  cp.  21;  Decretal. 
1.  5.  tit.  1<>.  c.  2,  G  (declar.  Bonifatii  VIIIi.  Cf.  etiam  propos.  37.  sy- 
nodi  P i  s t o ri e n s i s  a  P i  o  VI.  damnatam  :  conc.  Illiberitani  cn. 
32.  Denique  conferatur  traditio  in  ecclesiis  aliis  velut  in  Ivtiss.  ap. 
MaTcev,  Tainstva  prav.  kath.  vost.  c.  p.  185  (Asce  kto  bez  poveli- 
telnyja  grammaty   mestnago   Episkopa   derznet   .   .   .  i 

2°  ex  patribus.  Grreg.orius  M.  Hom.  20  in  evang.  n.  .">.:  ..Li- 
gandi  atque  solvendi  auctoritatem  suscipiunt,  qui  gradum  regiminis  sor- 
tiuntur."  Idem  ibid.  n.  6.  ad  potestatem  clavium  requirit  ,pastorem', 
,praesideritem'  et  sacerdotes  ,per  pastoralem  auctoritatem  solvere'  dicit. 
Similiter  Aphraates,  Demonstrat.  7.  de  poenit.  eos,  ,qui  habent  claves 
portarum  caelorum'  et  ,dispensatores  Christi'  vocat  pastores;  Cypria- 
n u s,  Ep.  10  ad  uiart.  n.  1  .praepositos":  Augustinus  Serm.  .■').")1 
ii.  L0.  .antistites'  („per  quos  illi  in  ecclesia  claves  ministrantur"),  Enchir. 
c.  65  ,qui  ecclesiis  praesunt':  Leo  M.  Ep.  108  ad  Theod.  Poroiul. 
,praepositos  Ecclesiae'. 

3°  Ex  iudiciali  natura  clavium.  Potestas  clavium  est  iudicialis; 
id  patet  a)  ex   conc.  Tridentino   Sess.   14   cp.   f>.    b)    Potestas   remit- 
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tendi  peccata,  quae  non  esset  iudicialis,  non  essel  salutaris  post  bap- 
tismum;  esset  enim  instigatio  adpeccata.  c)  Clavium  est  remissio  directa 
et  in  eam  primario  tendunt;  subiectum  autem  clavium  est  ens  rationale, 
ideo  oportet  illud  scire,  quid  remittat.  Requiritur  igitur  actus  cognoscendi 
causam.  Sed  nec  alter  actus  potestatis  iudicialis  deest,  sc.  ferendi  sen- 
tentiam  definitivam.  Nam  supra  (thes.  3.)  ostendimus  fideles  cum  peccato 
mortali  a  Deo  ipso  moraliter  cogi,  ut  se  sistant  ministris  ecclesiae  et 
sententia  horum  in  antecessum  contirmata  est  a  Deo:  quodsi  venialia 
clavibus  subiciuntur,  essentia  sacramenti  mutari  non  potest,  ideoque  etiam 
pro  eis  satisfactio  imponi  potest  et  debet.  (Cf.  Suarez,  De  poen.  disp. 
24,  s.  2,  n.  8.)  d)  „Ea  potestas  est  iudicialis,  quae  versatur  circa  peccata, 
aliter  tamen  atque  aliter  pro  eorum  varietate  et  gravitate,  et  qua  pro 
delicti  qualitate  est  imponenda  satisfactio.  Eiusmodi  vero  est  haec  po- 
testas,  ut  patet  ex  usu  ecclesiae  antiquae."  Hurter,  Comp.  theol. 
dogm.  t.  III.,  th.  240,  n.  443.  Hic  usus  constat  ex  concilio  Laodi- 
ceno  (a.  343 — 381)  cn.  2;  concilio  Carthaginiensi  III.  (a.  397) 
c.  3 1  (cf.  conc.  T  u  r  o  n  e  n  s  e  III.  a.  813;  conc.  L  e  m  o  v  i  c  e  n  s  e  a. 
1031);  ex  Augustino,  Emchir.  c.  65;  Innocentio  I.,  Ep.  25  n. 
10;  Leone  M.,  Ep.  108,  c.  2.  3.;  Gregorio  M.,  Hom.  20  in  evang. 
n.  8:  eodem  (?)  In  1  Reg.  1.  3,  n.  13.  Cf.  Basilius,  Reg  brev.  ad 
interr.  106  quocum  comparetur  288.  e)  Potestatis  clavium  exercitium 
a  patribus  iudicium  vocatur.  Praeclarum  sane  testimonium  est  (iregorii 
Magni  Hom.  26  in  evang.  n.  4.  s.  „Ecce  non  solum  de  semetipsis  se- 
curi  fiunt  [verbis  lo.  20,  23],  sed  etiam  alienae  obligationis  potestatem 
relaxationis  accipiunt,  principatumque  superni  iudicii  sortiuntur,  ut  vice 
Dei  quibusdam  peccata  retineant,  quibusdarii  relaxent.  Ecce,  qui  districtum 
Dei  iudicium  metuunt,  animarum  iudices  fiunt  et  alios  damnant  vel  li- 
berant,  qui  semet  ipsos  damnari  metuebant.  Horum  profecto  nunc  in 
ecclesia  episcopi  locum  tenent.  Ligandi  atque  solvendi  auctoritatem 
suscipiunt  qui  gradum  regiminis  sortiuntur.  Grandis  honor,  sed  grave 
pondus  istius  est  honoris.  Durum  quippe  est,  ut  qui  nescit  tenere  mo- 
deramina  vitae  suae,  iudex  vitae  fiat  alienae".  Similiter  Theo  doretus, 
In  Lev.  interr.  15.  „c'{2otzf.q  xyjv  /Jjroav  6  isgf,hs  SiaxQtvet,  orro^  yjjij 
yju  to~)v  Trj^  ipvxfJQ  o.iioqt)]ju(xto)v  ovtov  eivai  xgirijv.  Ita  et  Au- 
gustinus,  De  civ. .  Dei  1.  20,  c.  9,  n.  2:  ./Et  vidi  sedes  et  se- 
dentes  super  eas  et  iudicium  datum  est'.  Non  lioc  putandum  est  de 
ultimo  iudicio  dici;  sed  sedes  praepositorum  et  ipsi  praepositi  intel- 
ligendi  sunt,  per  quos  ecclesia  nunc  gubernatur  ludicium  autem 
datum  nullum  melius  accipiendum  videtur,  quam  id,  quod  dictum  est  : 
,(^uae  ligaveritis  in  terra,  ligata  erunt  et  in  caelo;  et  quae  solveritis 
in  terra,  soluta  erunt  et  in  caelo'".  Cf.  Sermo  171  de  poen.  n.  2.  (ed. 
Mai).  Ita  et  C  o  n  s  t  i  t.  apost,  1.  2,  e.  11:  ,.  Kal  ovroyg  ev  exxXrjoiq 
y.aitt^ov,  tov  Aoyov  7ioiovjuevog,  w;  ii-ovoiav  e%a)v  xgiveiv  toi^  fj/Liag- 
irjxotag'  ori  vfuv  toTq  emoz67ioig  etotjTor  c'()  eav  bv)or\xe  en\  xrjq  yfjg 
etc."  Et  hic  quidem  universaliter  agitur  de  iudicio  quoad  peccata; 
quodsi  ibid.  c.  44  dicitur  de  diacono:  ooa  Svvaxai,  eir&vvera)  di  eavxo' , 
/jijJ>o>v  Ttagd  xov  emoxoTiov  xrjv  eg~ovoiav  .  .  .  to  <Y  vjiegoyxa  6  eni- 
oxonog  y  o  i  >•  i  t  <o,    certe    agitur    tantum   de   potestate    in    foro    externo. 
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Cf.  Polycarpus,  Ep.  ad  Philipp.  n.  6  ;  [nnocentius  I.  Kj>.  -•"», 
n.  1  <  >  :  Hi  er  on  v  m  u  s.  Ep.  11.  n.  8  ;  I  <>.  Chr  y  sos  to  ra  u  s.  Hom. 
.").  in  Oziam  seu  de  Beraphinis  n.  1.;  Tertullianus,  A.pologet.  c.  39; 
Bilarius,  lu  Mat.  c.  18,  n.  8.  lam  vero  hic  consensus  in  designanda 
potestate  clavium  nequil  explicari  iu  hypothesi  solius  metaphorici  usua 
vocabuli  ,iudicium',  praesertim  cum  Scriptura  sacra  hac  voce  usa  non  sit. 
Atqui  ex  hac  ratione  iudicii  colligitur  necessitas  iurisdictionis 
..  Nain  iudex,  qui  noii  est  merus  arbiter  (cuius  sententia  non  obligat 
propter  auctoritatem  iudicis,  sed  propter  pactum  ligantium,  qui  promi- 
scrunt  illam  observare)  debet  habere  potestatem  oblig-andi  atque  adeo 
debel  esse  superior  eorum,  quibus  ius  dicit,  ut  possit  eos  Ligare;  nnde 
optime  infertur  non  posse  proferri  sententiam  nisi  in  subditos."  \)  c 
Lugo,    De   poen.  disp.   15,   n.    l'J. 

4°  Kx  absurdis  sequelis.  Si  iurisdictione  opus  non  esset,  non 
posset  sacerdotis  exercitium  clavium  irritari,  qnia  iam  irrevocabiliter 
sacerdos  est;  non  possent  casus  episcopo  reservari;  quae  quam  perni- 
ciosa  essent,  nemO  non  videt. 

Ad  1.  Baptismus  tendit  primario  in  gratiam  et  secundario  in  remissi- 
onem  saltem  personalium  peccatorum,  licet  ritus,  quo  confertur,  ablutionem 
significet;  ideo  etiam  a  pagano  humano  modo  administrari  potest. 

Ad  2.  Verba  illa  „ea  intentione  tantum  ab  ecclesia  dicuntur  fin  ipsa 
ordinatione],  ut  significetur  potestas  ordinis,  sitque  qui  ordinatur  per  cha- 
racterem  sacerdotalem  deputatus  iure  divino  ad  ministerium  sacramenti 
poenitentiae."  Palmieri,  De  poen.  th.  16,  IIL;  „unde  nisi  nova  accesserit 
ab  ecclesia  [vi  ordinationis]  clelegatio,  eo  ferme  modo  se  habent  ac  chili- 
archi  solo  principis  diplomate  muniti  (Colonels  a  brevet),  qui,  etsi  impe- 
randi  vim  habent,  de  facto  tamen  illam  vim  exercere  non  possunt,  donec 
sibi  assignatae  sint  legiones."  Collet,  l)e  poen.  p.  2,  c.  8,  n.  72. 

Quare  „multi  existimant  etiam  apostolos  tantum  accepisse  a  Christo 
potestatem  ordinis  immediate  vel  in  corpus  Christi  verum  in  nocte  Cenae 
per  illa  verba  'Hoc  facite'  vel  in  corpus  Christi  mysticum  post  resurrecti- 
onem  per  illa  'Accipite  Spiritum  sanctum* :  iurisdictionem  autem  non  re- 
cepisse  immediate  a  Christo; . ,  soli  Petro  dictum  est  Ioan.  21:  Pasce  oves 
meas;  per  quae  verba  solus  Petrus  iurisdictionem  in  universam  ecclesiam 
accepit.  Ego  vero  probabilius  censeo  omnes  apostolos  immediate  habuisse 
a  Christo  potestatem  iurisdictionis,  non  iure  ordinario  permansuram  in  ec- 
clesia,  quod  propriurn  fuit  Petri,  nam  haec  fuit  specialis  promissio  illi  facta 
Matth.  18.  et  impleta  loan.  21.,  sed  iure  quasi  delegationis  et  apostolatus, 
quod  niunus  immediate  a  Christo  acceperunt;  et  ad'  illud  inter  alia  per- 
tinet  haec  iurisdictio.  Unde  etiam  probabile  est  hoc  factum  esse  in  illo 
loco  loan.  20,  non  quidem  ex  vi  illorum  verborum  'Accipite  Spiritum  s.*  etc, 
ut  futura  erant  forma  [V  ritusj  sacramenti  ordinis  ex  parte;  sed  ex  peculiari 
intentione  Christi  signitrcata  etiam  illis  verbis:  'Sicut  misit  me  vivens  Pater, 
et  ego  mitto  vos."  Suarez,  l)e  poen.  disp.  16,  s.  3,  n.  30  s. 

Ad  3.  „Si  quis  per  ea  verba  solum  significaret  se  absolvere  per  iuris- 
dictionem  acceptam  asummo  pontifice,  non  excludendo  praecipuam  virtutem 
et  potestatem  acceptam  a  Christo,  nec  falsurn  diceret,  nec  multum  in  eo 
peccaret,  secluso  scandalo.  Respondetur  tamen  negando  sequelam,  quia  dum 
sacerdos  profert  hanc  sententiam,  non  solurn  profert  illa  verba  ut  decla- 
rativa  iuris,  ut  sic  dicam,  (juod  commune  est  aliis  sententiis,  sed  ut  efficacia 
eius  effectus.  quem  significant,  quod  habent  ex  potestate  ordinis,  quatenus 
est  virtus  Christi,  cuius  personam  gerit  sacerdos,  et  propterea  dicere  potius 
debet  se  absolvere  auctoritate  Christi.  Et  ideo  non  est  simile  quod  affertur 
de  sententia  excommunicationis  et  aliis  huiusnrodi.  Accedit  etiarn.  (juod 
potestas  iurisdictionis,    licet  per  pontificem  conferatur,  principaliter   rnanat 
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a  Christo,  a  pontifice  autera  soliun  ut  a  vicario  eius  ot  ideo  etiara  siinpli- 
eiter  in  Christi  auctoritate  fit  hoc  iudicium."  Suarez,  I)e  poen.  disp.  16, 
s.  3,  n.  32. 

Ad  4.  „Respondent  aliqui  confessariuni  pontificis,  quando  ab  ipso 
eligitur.  accipere  iurisdictionem  non  a  pontifice,  sed  immediate  ab  ipso 
Cfaristo,  sicut  quando  cardinales  eligunt  pontificem,  non  dant  illi  iurisdic- 
tioneni  supra  ecclesiam,  sed  nominant  et  eligunt  personam,  cui  (Jhristus 
immediate  tribuit  iurisdictionem  universalem;  et  sicut  quando  ex  concessione 
praelati  aliquis  potest  eligere  confessarium,  non  dat  ei  poenitens  iurisdictio- 
nem,  sed  posita  electione  confessarius  accipit  iurisdictionem  a  praelato,  qui 
licentiam  illam  concessit.  Ceterum  in  hoc  casu  non  est  opus  recurrendo  ad 
Christum,  a  quo  inimediate  detur  talis  iurisdictio  confessario  pontificis." 
De  Lugo,  De  poen.  disp.  15,  n.  23.  Etenim  „dicendum  nihil  repugnare, 
quoniinus  a  pontifice  qua  tali  derivet  ad  sacerdotem  quemlibet  iurisdictio 
fori  interni  super  ipsam  privatam  pontificis  personam.  Ratio  est,  quia  in 
foro  interno,  ubi  non  iudicatur  de  actibus  humanis  per  ordinem  ad  legem 
humanani  canonicam,  sed  per  ordinem  ad  legem  aeternam,  pontifex  non 
est  originalis  fons  iurisdictionis,  sed  merum  medium,  quo  a  Christo  iuris- 
dictio  provenit  ad  ceteros  ;  unde  semel  accepta  potestate  omnis  sacerdos 
iudicans  in  hoc  foro  immediate  subordinatur  Deo  et  non  habet  in  terra 
superiorem.  Quia  igitur  in  foro  poenitentiae  non  valet  nisi  iurisdictio  ipsius 
Dei.  non  solum  hoc  sensu,  quod  a  Deo  dari  debet,  sed  omnino  hoc  sensu, 
quod  solius  Dei  esse  potest  uti  principaliter  iudicantis,  facile  apparet  cur 
saeerdos,  quamvis  mediante  pontifice  iurisdictionem  fori  interni  accipiat, 
nullo  taraen  modo  sit  aut  esse  possit  in  eodem  foro  vicarius  pontificis;  sed 
cum  sit  v  i  c  a  r  i  u  s  s  o  J  i  u  s  Chri  sti  iudicis,  nihil  obstat,  quominus  in 
pontificem,  qua  hominem  et  peccatorem  sacramentale  iudicium  exerceat. 
Xec  est  simile  de  foro  externo,  in  quo  papa  principalis  est  legislator  et 
iudex:  quare  impossibile  est.  ut  det  alteri  facultatem  iudicandi  vel  puniendi 
se  ipsum,  nam  iste  alius  ageret  in  papam  ut  vicarius  papae;  sed  vi- 
carius  est  una  persona  iuridica  cum  ordinario  suo;  idem  igitur  esset  ac  si 
papa  se  ipsura  excommunicaret  vel  iudicaret;  quod  esset  contradictorium."" 
Billot,  De  eccl.  sacrara.  1.  2,  th.  23,  §  1. 

Ad  5.  Ecclesia  omnibus  sacerdotibus  in  periculo  mortis  fidelium  con- 
cedit  in  eos  iurisdictionem,  si  a  moribundis  eligantur  vel  admittantur.  Ita 
corarauniter  explicatur  haec  iurisdictio  (licet  Durandus,  Capreolus, 
Paludanus,  Canus,  Ruardus  censuerint  eam  nianare  ex  voluntate  Dei 
iraniediate)  cura  ipso  s.  Thoma,  qui  1.  c.  ait  ad  1.  „Quia  ecclesia  acceptat, 
ut  quilibet  sacerdos  absolvere  possit  in  articulo  raortis,  ideo  ex  hoc  ipso 
quis  iurisdictionis  habet  usum,  quamvis  iurisdictione  careat."  „Exclusa  ergo 
acceptatione  ecclesiae,  caret  sacerdos  iurisdictione;  eiusque  usum  habet 
in  articulo  mortis  quilibet  sacerdos  eo,  quod  id  ecclesia  acceptat  et  probat; 
atque  ita  usura  habet,  ut  tamen  iurisdictione,  nempe  per  modum  habitus 
careat;  quia  habet  eam  velut  in  actu  transeunti  pro  ea  vice.u  Palmieri, 
De  poen.  th.  16,  VI. 

Ad  6.  „De  venialibus  nonnulli  (Medina,  Navarrus)  dubitant  [vel 
negant:  ut  Hordonus,  Phil.  Faber,  Ludov.  a  Cruce,  Ferraris]  an 
sacerdotes  simplices  possint  fvalide]  absque  alia  delegatione  ab  iis  absol- 
vere.  Communis  tamen  theologorum  sententia  [etiam  post  Innocentii  XI 
decretum  de  illiceitate]  id  affirmat  et  communis  fidelium  usus  ita  habet. 
Difficultas  autem  est  in  explicando,  unde  proveniat  haec  iurisdictio  vel 
potestas.  Aliqui  dicunt  ad  venialia  non  requiri  iurisdictionem,  sed  sufficere 
potestatem  ordinis.  Ita  Sotus,  In  1.  4.  dist.  18,  q.  4,  a.  2,  ad  2  Sed  .  .  .  non 
potest  negari,  quin  requiratur  iurisdictio  ad  absolvendum  a  venialibus,  quae 
licet  non  possit  cogere  ad  eorura  confessionera,  potest  tamen  cogere  ad 
satisfactionem  irapositam,  saltem  sub  culpa  veniali  .  .  .  Alii  ergo  dicunt 
hanc  iurisdictionera  conferri  sacerdoti  a  poenitente  ipso  se  illi  subicienti; 
<|uod  videtur  stgnificasse  Caietanus  tom.  1.  Opusc.  tract.  7  et  in  Suinma 
verbo  Absolutio.  2.  Sed  hoc,  ut  sonat,  falsum  est:  quia  non  potest  iuris- 
dictionem  conferre,   qui  illam   non  habet  .  .  .   Alii  ergo   tertio  dicunt  hanc 
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iurisdictionem  conferri  a  Christo  omnibus  sacerdotibus  in  ipsa  ordinatione. 

Ita  Paludanus,  Ca  preo  lus,  Ca  o  u  s.  R  nard  u  s.  Le  <l  ea  m  a.  V  a  sq  u  ez  " 
I)e  Lugo,  De  pocn.  disp.  18,  n.41.  s.  Scd  iurisdictio  requisita  aut  est  ordi- 
naria  (quam  habet  is,  qui  ex  vi  proprii  muneris  et  officii  es1  BUperior  alteri) 
aut  delegata.  Cf.  Conc.  Trid.  Scss.  14  cp.  7.  Quae  partitio  est  adaequata, 
cum  mcmbra  eius  irnmcdiatam  oppositionem  Beu  contradictionem  includant. 
(Cf.  Suarcz,  De  pocn.  disp.  24,  s.  2,  n.  6.)  „Sed  in  sacerdote  simplici  non 
cst  iurisdictio  ordinaria.  cum  ipsc  non  sit  pastor  ncc  praelatus;  alioquin 
omnes  essent  sibi  invicem  pastorcs  ct  subditi  ;  quod  perturbaret  oninino 
ordinem  debitum  in  ecclesia.  Ergo  solumhabenl  iurisdictionem  delegatam." 
Lugo,  I)e  poen.  disp.  18,  n.  44.  Quodsi  dclegata  est,  ab  ecclesia  esse  debet, 
quia  Christus  non  reliquit  in  ecclcsia  iurisdictionem  deiegatam  perpetuo 
duraturam,  quatenus  ab  ipso  fuit  immeoiiate :  propterea  enim  iurisdictio 
aliorum  apostolorum  a  Petro  delegata  tantum  fuit,  quia  no:\  erat  perpetuo 
duratura,  et  e  converso,  quia  tantum  fuit  data  pro  personis  apostolorum. 
ideo  per  modum  cuiusdam  delegationis  fuit  concessa;  soli  autcm  Petro  data 
cst  iurisdictio  ordinaria,  cui  perpetuo  succederetur,  et  a  (|ua  omnis  alia 
iurisdictio,  sive  ordinaria  sive  delegata,  scmper  in  ccclesia  manaret;  ab  iila 
ergo  processit  iurisdictio  haec.  de  qua  agimus,  vel  ut  ordinaria.  quatenus 
includitur  in  omni  pastorali  niunere  sub  pontifice  summo.  vel  ut  dclegata, 
quatenus  est  in  simplicibus  sacerdotibus,  (|uibus  cx  offieio  non  competebat. 
Hinc  vero  intelligere  licet  hanc  concessionem  scu  delegationem  a  suinmis 
pontificibus  manasse  ct  ex  coruin  tacito  consensu  durare  [non  obstante 
decreto  s.  congregat.  12.  fcbr.  1679,  quo  confessio  vcnialium  simplici  sacer- 
doti  interdicta  est;  cf.  Cardenas,  Crisis  theol.  diss.  2,  n.  416  ss.],  nam 
hoc  saltem  ostendit  consuetudo  [priorum  teinporum]  ct  traditio  [seu  con- 
sensus  theologorum].  Unde  ulterius  sequitur  per  nullum  inferiorem  prac- 
latum  posse  hanc  deiegationem  [directe;  indirecte  sc.  excominunicando  po- 
test]  auferri,  quia  delegatio  iacta  a  superiore  non  potest  derogari  ab  in- 
feriore;  in  summo  autem  pontifice  non  dcest  potestas."  Suarez,  i)e  poen. 
Disp.  26,  s.  5,  n.  10.  Cf.  Coninck,  De  poen.  Disp.  8.,  dub.  2,  n.  17.  Ex  dictis 
inlertur,  quid  dicendum  sit  de  potestate,  quam  iidem  sacerdotcs  simplices 
habent  ad  absolvendum  a  peccatis  mortalibus,  (juae  iam  iterum  poenitens 
confessus  est.  Ubi  concessio  iurisdictionis  ad  hoc  declaranda  est  ita.  ut 
condicio  (si  peccata  absoluta  iam  fuerunt)  non  se  teneat  ex  parte  absolu- 
tionis  proferendae,  sed  cx  parte  ipsius  concessionis.  Cf.  De  Lugo,  De  poen. 
disp.  18,  n.  47  ss. 

Quod  autem  retineri  non  possunt  id  genus  peccata,  ex  hoc  sequitur 
tantum  relate  ad  ea  non  haberi  perfectam  potestatem  iudicialem,  sed  ea- 
tenus  tantum,  quantum  per  claves  remitti  non  possunt  nisi  praevia  cog- 
nitione. 

Ad  7.  „Urbanus  non  novum  circa  hoc  ius  condidit.  scd  vel  antiquum 
instauravit  ut  Dionysius  (Ep.  2  ad  Severum)  fecerat  post  Calixtum 
(Kp.  2.  decretal.)  et  ipse  novam  poenam  addidit,  quia  fortasse  aliqui  pres- 
byteri  antiquum  ius  non  servabant,  vel  certe  Urbanus  non  loquitur  de 
presbyteris  alienis  seu  non  habentibus  iurisdictionem,  sed  de  illis.  qui  circa 
eundem  poenitentem  iurisdictionem  habcnt.  Nam  inter  eos  voluit  Urbanus 
seivari  ordincm  debitum,  ita,  ut  si  alter  corum  prius  iudicium  tulerit  et 
poenitentiam  iniunxerit,  alius  eam  non  mutet,  neque  in  eo  negotio  sc  in- 
tromittat;  hunc  enim  sensum  videntur  indicare  illa  verba:  'Sine  eius  con- 
sensu,  cui  prius  se  commisit* ;  et  illa:  'Nisi  pro  ignorantia  illius,  cui  poe- 
nitens  prius  confessus  esf"  Suarez,  De  poen.  disp.  16,  s.  3.  n.  23. 

„Peregrini  ex  consuetudine  a  quolibet  confessario  etiam  saeculari 
absolvuntur,  cum  episcopus  peregrini  hanc  potestatem  cuilibet  apprpbato 
confessario  tacite  concedat  et  rationabiliter  concedere  debeat."  L  e  h  m  k  u h  1, 
Theol.  mor.  t.  II.  n.  379.  Vagorum,  quippe  qui  ncque  parocho  neque  epi- 
scopo  ulli  proprie  subiciantur,  proprius  sacerdos  e>t  sumnms  pontifex,  ex 
cuius  tacito  consensu  omnibus  confessariis  approbatis  iurisdictio  in  eos 
indirecte  delegcatur. 
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Ad  8.  Kcclesia  cum  non  contradicat,  ut  ne  cuin  errore  de  iurisdictione 
absoluti  censeantur  valide  absoluti,  idque  necessario,  cum  secus  ingentia 
mala  sequerentur,  non  potest  non  positive  approbare  hoc  et  implicite  saltem 
tradere  ad  hoc  iurisdictionem.  Eam  id  facere  probant  auctores  etiam  inde 
quod  ecclesia  in  omnibus  sequitur  dispositiones  iuris  Romani,  nisi  statuat 
expresse  aliquid  contra  hoc.  Sed  secundum  ius  Romanum  iurisdictio  in 
talibus  casibus  suppletur.  Etiam  facilius  res  explicatur,  si  concesseris  verbis 
Accipite  Sp.  s.  etc.  in  ordinatione  tradi  iurisdictionem  solum  decursu  tem- 
poris  eatenus  restrictam,  quatenus  rationi  et  voluntati  Christi  consona  fuit 
talis  restrictio.  Cf.  p.  III,  ad  2.  et  Cardenas,  Cris.  theol.  Dissert.  2,  c.  6, 
a.  4  ss.  Qui  ab  ecclesia  Romana  separati  sunt,  certe  non  habent  iurisdic- 
tionem  a  suis  episcopis,  sed  a  supplente  ecclesia.  Hac  de  re  ita  iudicat 
Thom.  a  lesu,  De  unione  schismaticorum  cum  ecclesia  catholica  procu- 
randa  c.  2,  a.  9:  „Si  schismaticus  sit  toleratus,  e  communi  errore  populi 
habitus  pro  legitimo,  non  videtur  dubium,  quin  omnes  actus  iurisdictionem 
alias  requirentes,  sint  validi,  ut  infra  dicemus  de  haereticis.  Si  vero  pre- 
sbyter  vel  episcopus  sit  manifestus  schismaticus,  tunc  aliqui  dicunt  non 
valere  gesta  per  ipsum,  illa  inquam,  quae  requirunt  iurisdictionem.  Aliis 
vero  placet  valere  omnia  in  casu,  quo  schismaticus  non  sit  nominatim  ex- 
communicatus,  vel  manifestus  clerici  percussor;  sed  verior  ac  securior  prima 
est  sententia.  Cf.  Petrus  Arcudius,  De  concord.  1.4,  cp.  5;  Card.  Albi- 
cius,  De  inconst.  in  fide  p.  I,  cp.  20;  Verricelli,  De  apostolicis  missi- 
onibus  tit.  IX,  q.  163;  A.  J.  Binterim,  Die  vorzugl.  Denkwiirdigkeiten 
der  christkath.  Kirche  VI.  Bd.  3.  Teil  (Mainz  1831 »  p.  195—216;  Souarn. 
Memento  de  theologie  morale  n.  129—138;  Slav.  litt.  th.  III,  286.  295. 

Ad  9.  Etiamsi  poenitens,  cui  retinentur  peccata,  actum  caritatis  eli- 
cuerit,  non  remittuntur  ei  peccata  omni  modo,  quo  remitti  debent.  Quoad 
venialia  non  exercetur  perfecta  iudicialis  potestas,  sed  in  tantum,  in  quan- 
tum  per  claves  non  possunt  remitti  nisi  praevia  cognitione,  et  levi  satis- 
factionis  obligatione  inita. 

Ad  10.  Vocatur  iudiciaria,  quia  non  potest  suum  actum  exercere  nisi 
per  modum  iudicii;  non  vero,  quia  per  se  sufiiciat  ad  ferendum  iudicium  sine 
potestate  iurisdictionis. 

P.   III.  H  a  e  c   i  u  r  i  s  d  i  c  t  i  o  m  a  n  a  t  a  s  u  m  m  o  p  o  n  t  i  t  i  c  e. 

Dub.  1.  Iurisdictio  iudicis  in  foro  interno  potest  provenire  ex  volun- 
taria  subiectione  fidelium.  Nam  habere  in  aliuni  iurisdictionem  nihil  aliud 
est  quam  habere  illum  sibi  subditum.  Unde  potest  potestas  ordinis  com- 
pleri,   quatenus   requiritur  cognitio  causae  et  absolutio   per  modum  iudicii. 

2.  Potestas,  quae  in  ordinatione  datur,  vel  nulla  est  vera  potestas 
vel  est  potestas  coinpieta  de  peccatis  iudicandi;  nam  inter  posse  et  non 
posse  nihil  est  intermedium.  Et  sane  est  completa;  nam  potestas  clavium 
non  magis  exprimitur  per  traditionein  clavium  quam  per  verba  ap.  lo.  20. 
23;  quodsi  his  iurisdictio  non  traditur  nunquam  certum  erit  eam  traditam 
esse  sive  apostolis  sive  eorum  successoribus. 

3.  Per  omnes  reliquos  ordines  (v.  g.  ostiariatum)  vi  ipsius  ordinationis 
clericus  constituitur  supra  plebem  in  aliquo  gradu  potestatis. 

4.  Apostoli  habuerunt  a  Christo  immediate  iurisdictionem  (licet  id 
negarint  Turrecremata  [DeEccl.  1  2,  c.  54.]  et  lacobatius)  et  episcopi 
succedunt  apostolis  (cf.  Clem.  Rom.  Ep.  1,  1;  Anacletus,  Ep.  2.  et  3.; 
Cyprianus,  Ep.  69;  Hieron.  Ep.  146  n.  1.;  Conc.  Trid.  Sess.  23  cp.  4): 
ergo  habent  immediate  iurisdictionem  ab  ipso  Christo  ;  hac  eniin  ratione 
maxime  probatur  summum  pontificem  habere  iurisdictionem  immediate  a 
Christo,  quia  succedit  Petro,  qui  immediate  a  Christo  eam  habuit.  Cf. 
Regnier,  De  Eccl.  Chr.  p.  2,  s.  1.  c.  3.  a.  8.  fin. 

5.  Io.  20,  21  Christus  dicit:  Ego  mitto  vos;  ergo  apostoli  eorumque 
successores  a  Christo  mittuntur,  nec  Mt  18,  18  solum  Petro  dixit,  eum 
posse  apostolis  suam  auctoritatem  communicare. 

6.  In  ecclesiae  primis  saeculis  episcopi  vel  constituebantur  ab  apo- 
stolis  vel    quocumque  modo    electi    a  vicinis   episcopis    consecrabantur.    In 


—   14  — 

priore  casu  non  acceperunl  iurisdictionem  b  b.  Petro,  in  posteriore  nec  a 
Bummo  pontifice  nec  ab  episcopie  consecrantibna  (cf.  Cypnan.,  Ad  Cornel. 
ep.  12.  i).  ">:  tlnfinns  Aquil.  Hist.  eccl.  1.1.  C.2.),  qnippe  qui  in  snatantnm 
dioecesi  iurisdictionern  haberent  ;  quodsi  hoc  propter  factum  Augustini  de 
Leporio  (Auj;-.,  Ep.  219)  vel  similia  (Pseudo-Ignatius  ad  Magnesianos, 
:ap.  .'))  neges,  saltem  Rom.  pontifex  eam  non  semper  tradebat. 

7.  Si  episcopi  suam  iurisdictionem  haberent  a  summo  pontitice,  non 
essent  nisi  vicarii  huins.  Cf.  Gregor.  M.  Kp.  4;>  (al.  36):  „Si  unus  patri- 
archa  universalis  dicitur,  patriarcharum  nomen  ceteris  derogatur." 

8.  In  consecratione  episcopi  consecrator  dicit:  Da  ei  Domine  claves. 
tribuas  ei  Domine  cathedram  episcopalem  ad  regendum  ecclesiam  tuam/' 
Ergo  exauditur  a  Deo  et  trad.it  iurisdictionem;  nec  obest,  <juod  non  acci- 
piat  subditos;  sic  a  Ferdinando  [I.  Waldsteinius  iactus  est  dux  militum, 
quin  milites  haberet. 

Sententia  nostra  liis  probatur  :  1°  Iurisdictio,  quae  non  manaret 
a  suinmo  pontifice,  haberetur  aut  ex  subiectione  fidelium  aut  conferretur 
immediate  a  Deo  omnibna  sacerdotibus  aut  saltem  episcopia  vel  excel- 
lentibus  inter  hos  vel  parochis.  Atqui  A)  non  habetur  ex  subiectione 
fidelium.  Nam  1)  Bin  lioc  foro  non  potest  iurisdictio  ullo  modo  manare 
a  poenitente,  quia  Iloc  iudicium  agitur  inter  Denm  et  hominem  et  Dena 
est  principalia  iudex  peccatorum:  ergo  nullus  potest  dare  iurisdictionem 
in  tali  iudicio,  nisi  vel  Dens,  vel  qui  ad  hoc  habeat  vicern  eius,  poe- 
nitens  autem  hic  non  gerit  vices  Dei:  ubi  enim  est  lioc  illi  concessum?" 
fc^uarez,  De  poen.  disp.  16,  s.  3,  n.  11. — 2)  „Alias  stando  in  iure 
divino  et  nnlla  interveniente  prohibitione  vel  determinatione  ecclesiae 
quilibet  sacerdos  posset  valide  absolvere  quemlibet  fidelem  a  quibus- 
cumque  peccatis  mortalibus  quolibet  tempore  ex  sola  voluntate  poeni- 
tentis,  quia  tunc  esset  voluntaria  subiectio,  et  consequenter  iurisdictio 
sufficiens.  (Jonsequens  autem  est  falsum,  quia  alias  non  potuisset  ecclesia 
hanc  Christi  institutionem  seu  concessienem  limitare  vel  annullare." 
ibid.  n.  lo:  „Quod  probatur  primo  a  simili  de  potestate  ordinis,  qnam 
ideo  non  potesft  ecclesia  impedire,  quorninus  valide  operetur  per  suam 
prohibitionem,  quia  illa  sola  sufficit  ad  actum  suurn.  Si  enim  potestas 
iurisdictionis  coniuncta  curn  potestate  ordinis  circa  corpus  Christi  mysti- 
cum  per  se  sufticit  ex  vi  solius  iuris  divini  seclusa  ecclesiae  prohi- 
bitione,  ergo  etiam  sufticit  ad  valorem  actus  non  obstante  prohibi- 
tione.  —  Secundo,  quia  non  potest  ecclesia  irritare  acturn  sacramentalein 
concurrentibus  omnibus,  quae  ad  illud  efticiendunr  necessaria  surrt. 
quantumvis  prohibeat  exercitiunr  talis  actus:  sed  ex  illa  hvpothesi  hic 
omnia  concurrunt  necessaria  :  ergo,  licet  ecclesia  prohibeat,  erit  actns 
validus."    Ibid  n.    l(.t. 

B)  non  confertur  omnibus  immediate  a  Deo.  Xam  li  ..Presbvter 
non  habet  hanc  potestatem  iurisdictionis  ex  eo  solum,  quod  characterem 
Pwibet  sacerdotalem  .  .  Id  sane  liquet  ex  ipso  Tridentino.  Cum  enim 
Tridentini  patres  aiunt  nullius  momenti  esse  absolutionenr.  quae  pro- 
fertur  a  sacerdote  in  eunr.  in  quem  norr  habet  iurisdietionem,  rnani- 
feste  supponunt  sacerdotem  esse,  qui  careat  iurisdictione.  Dices  supponi 
tantunr.  quod  careat  sacerdos  iurisdictione  erga  aliquem,  h,  e.  careat 
iurisdictione  universali,  quamvis  erga  aliquos  habeat.  Verum  ea  quoque 
limitata   interpretatione  admissa  id   consequitur.    C^uoad   aliquo3   potestas 
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ordinis  non  est  ex  se  connexa  cum  potestate  iurisdictionis;  ergo  quoad 
nullos  haec  connexio  adest.  Ratio  est,  quia  potestas  ordinis  immuta- 
bilis  est  eademque  quoad  omnes,  qui  sint  capaces  eftectus  illius  potes- 
tatis,  ut  potestas  ordinandi,  confirmandi,  consecrandi;  si  ergo  quoad 
aliquos  est  ex  se  connexa  cum  iurisdictione,  ergo  quoad  omnes.  Ratio 
sc,  cur  habeatur  iurisdictio  quoad  aliquos,  vel  est  vi  ordinis  tantum. 
el  sic  debet  esse  ad  omes,  vel  est  ex  aliqua  alia  hypothesi,  et  sic  po- 
testas  non  habetur  ex  eo  tantum,   quod  habeatur  character  sacerdotalis. 

2)  Deinde  omnis  potestas  iurisdictionis  in  ecclesia  adaequate 
dividitur  in  ordinariam  et  delegatam  (cf.  huius  thes.  p.  II.  ad  6.). 
Atqui  sacerdos  vi  ordinationis  non  habet  potestatem  ordinariam,  nexam 
nempe  ex  iure  alicui  muneri  vel  officio;  nam  potestas  huiusmodi  ordi- 
naria  competit  pastoribus,  qui  sunt  episcopi  habentes  oves,  et  parochi: 
sacerdotes  vero  vi  ordinationis  nec  parochi  nec  episcopi  constituuntur. 
Neque  habent  delegatam;  non  enim  episcopi  ordinantes  intendunt  pote- 
statem  suam  ordinatis  delegare".  Palmieri,  De  poen.  th.  16,  II. 
Cf.   S.asse,  De  poen.  th.   15. 

3)  cf.  A),  2). 

C)   non  confertur  episcopis  immediate  a  Deo.  Nam  1)  inter  omnes 
coiivenit  Romanum  pontificem   ex  iure  divino  posse  et  debere  designare 
vel  eligere  subiecta  potestatis  episcopalis.    Et  ratio  est,   quia  quivis  su- 
perior    (supremus)    alicuius    societatis    habet  potestatem   constituendi  su- 
periores  subalternos.  Ergo  licet  quis  sit  consecratus  episcopus,   non  habet 
actu  iurisdictionem,    nisi  cum  summus  pontifex,  approbans  eum   territo- 
rium  ei   et   subditos  assignet    nec    diutius,    quam  subditos  ei   committat. 
Nec    antea    ulli    fideles    designari  possunt,  in  quos  ius  habeat    vi   suae 
ordinationis  vel  electionis  capituli  aut  populi  vel  nominationis  principis. 
Atqui  si  demum    per    assignationem    summi    pontificis   accepit  subditos, 
antea  nullam   habuit  iurisdictionem  vi   episcopatus.    ,,Nam  iurisdictio  est 
essentialiter    aliquid    relativum    postulans    terminum,     nempe    subditos. 
Fieri  quidem  potest,  ut  iurisdictio  sit  tantum  in  habitu,  quemadmodum 
in  rege  vi  exacto  a  regno;   at  in  hoc  quoque   casu  ideo  iurisdictio  manet 
habitualiter,  quia  exstant  et  possunt  designari  illi,   qui  per  se  tenentur 
ei  parere,    puta    cives    illius  regni,    licet  ex   accidenti  suspendatur  haec 
obligatio:   quodsi   nusquam  illi  exstent,  qui  dici  possunt  subditi   sui,   nec 
ulla  est   amplius  in  eo  rege  expulso  iurisdictio."    Palmieri,  De  Rom. 
pontifice  th.   14,   III.  Ergo  iurisdictio  episcopi  manat  a  summo  pontifice 

2)  ,.  Si  Deus  immediate  conferret  episcopis  iurisdictionem,  omnes 
episcopi  haberent  aequalem  iurisdictionem,  sicut  habent  aequaliter  or- 
dinis  potestatem.  Deus  enim  non  determinavit  unquam  episcoporum 
iurisdictionem:  at  modo  unus  episcopus  habet  unum  oppidum,  alius 
multas  provincias.  Non  igitur  a  Deo,  sed  ab  homine  datur  eiusmodi 
iurisdictio.*  Bellarminus,  De  Rom.  pont.  _1.  4,  c.  24.  Neque  dici 
potest,  Deum  immediate  concedere  episcopo  iurisdictionem  in  populum. 
qui  ipsum  elegit.  Talis  enim  electio  non  est  iuris  divini.  Cf.  P.  A. 
Kirsch,  Zur  Gesch.  der  kath.  Beichte,   §.    107. 

3)  Secundum  Ambrosium  Ep.  11,  n.  4  e\  ecclesia  Romana, 
quae  est    ,.totius  orbis    Homani   caput",     ..in  omnes   vcnerandac   commu- 
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nionis  iurn  (liinaiiant. •■  Leo,  S.  3.  de  assumpt.  sua  adpontif.:  ..Si  quid 
cum  eo  (lv.  p.)  commuue  ceteris  \<»luit  esse  principibus,  aunquam  uisi 
per  ipsum  dedit,  quitlijiiid  aliis  uon  negavit".  Cf.  Serm.  L,  c.  2,  Ep. 
s'.».  Optatus,  De  schism.  Donat.  1.  7,  n.  3.  <l<x-<'t  „Petrum  solum  ac- 
cepisse  claves  regni  communicandas  ceteris."  Cf.  Ephraem.  Syr.  Serm. 
1.  De  passione  n.  1.  Grregor.  Nyssen.,  De  castig.  Cyprianus,  Deunit. 
eccl.  n.  3  ss.  Augustinus,  Enarr.  in  Ps.  108.  Innocentius  I.  Ep. 
27.  ad  conc.  Milevitan.  (inter  Aug.  182  al.  !>.">i  n.  2:  Ep.  26.  ad  cone. 
Carthag.  (lsi  al.  91)  n.  1.  ( )  aesa  r  i  u  s  Arel.  Ep.  ad  Svramachum; 
Zacchaeus,  Consultat.   1.   2.  c.    18. 

D)  Nec  eis,  qui  inter  episcopos  excellunt,  aut  parochis  immediate 
a  Deo  confertur.  Xam  iurisdictio  certe  non  confertur  immediate  allco 
eis,  quorum  munus  est  tantum  ex  iure  ecclesiastico.  Atqui  dicta  munera 
sunt  tantnm  iuris  eeclesiastici.  Nam  quod  priora  attinet,  in  traditione, 
quae  sola  ius  divinum  referret,  episcopi  omnes  praedicantur  successores 
apostolorum.  Atqui  apostoli  exeepto  Petro  omnes  erant  aequales.  Ergo 
patriarchae,  primates,  metropolitani  sunt  institutum  ecclesiae.  Parochos 
certum  est  in  ecclesia  primitus  non  fuisse:  jtrimis  saeculis  fuerunt  tantum 
sacerdotes  adiutores  episcopi,  qui  ipse  pascebat.  In  urbibus  usque  ad 
an.  1000  soli  episcopi  cum  coetu  presbyterorum  omnia  gerebant.  Neque 
tempore  conc.  Tridentini  omnia  loca  a  parocliis  administrabantur.  Cf. 
Suarez,  De  poen.  disp.   25,  s.    1.,   n.    16. 

2°  „Considerando  scripturas  inveniemus  in  evangelio  nunquam 
1  )ominum  contulisse  potestatem  ceteris  apostolis,  ([uin  eam  etiam  Petro 
cum  illis  parem  contulerit.  Ultra  omnes  locos,  quibus  par  potestas  vel 
concessa  vel  promissa  est  singnlis  apostolis,  seorsim  soli  Petro  dicta 
sunt  quaedam,  quae,  si  nullam  dabant  potestatem  praeter  eam  concessam 
omnibus,  superfiua  erant  et  illusoria  potius.  Ideo  aliquid  peculiare  ha- 
bebant  et  hoc  imprimis,  nempe  in  Petro  et  eius  successoribus  tanquam 
in  fonte  collatara  esse  omnem  regendi  et  docendi  potestatem,  et  ab 
illo  consequenter  in  alios  derivandam:  ut.  e.  g.  cum  dictum  est  ei: 
Tibi  dabo  claves  [zdg  kX\  regni  caelorum  (Matth.  16,19)  nomine  cla- 
vium,  quae  insignia  sunt  dominii,  promissa  est  ei  plenitudo  potestatis 
super  regnum  caelorum  ;  et  quia  a  veritate  illi  promissa  est,  fuit  coliata. 
Si  igitur  Petrus  liabuit  plenitudinem  potestatis  super  regnum  caelorum, 
omnes  alii,  qui  partem  huius  potestatis  habituri  erant  (nam  ipsam  pleni- 
tudinem  tantum  unus  habere  debuit,  ne  statueretur  mala  principum 
multitudo),  ab  illo  habere  debuerunt.  (^uod  iterum  colligitur  ex  illo  : 
Pasce  oves  meas  (lo.  21,  7).  Nam  si  omnes  Christi  oves  Petro  sunt 
assignatae  pascendae  et  gubernandae,  tamquam  a  Christi  vicario,  — 
Christus  enim  nullas  excipit  —  sequitur,  quod,  quicumque  oves  aliquas 
pascere  debet  determinatas,  per  eum  debuit  eas  assumere  pascendas: 
non  enim  dubium  est,  quin  misisset  falcem  in  messem  alienam,  qui 
absque  eius  auctoritate  pasceret  oves  ipsi  commissas."  Lainez,  Disp. 
Trid.  Quaest.  3.  n.  72. 

Ad  2.  Concedimus  sacerdotem  vi  ordinationis  solius  simpliciter  lo- 
quendo  non  posse  absolvere  a  peccatis  vel  iuclicare  de  eis.  Quod  autem 
dicitur  ordinanclis  Accipite  Spiritum  s.;  (luorum  remiseritis  etc,  concedimus 


Imprimis  haec  verba  apta  esse  ad  iurisdictionem  tradendam;  non  impro- 
bamus  eorum  opinionem,  qui  censet  his  verbis  olim  iurisdictionem  tradi 
soljtam  esse  ad  tradendam  expresse  irisdictionem  delegatam  pro  periculo 
niortis  fidelium.  Sed  certe  negamus  his  verbis  conferri  potestatem  ordinis 
vcf.  Thom.  C.  gent.  1.  4  c.  74)  et  ex  sola  aptitudine  illorum  verborum  ad 
traditionem  iurisdictionis  colligi  posse  actualem  eorum  usum  ad  hoc,  si  alia 
obstent:  neque  enini  rarum  est  in  ceremoniis  Ecclesiae,  ut  multa  proferantur, 
quibus  non  conferatur,  licet  significetur,  id  qaod  conferendum  est.  Cf.  Gut- 
berlet.  Ztschrft.  f.  kathol.  Theol.  1901,  p.  632.  Ita  in  ipso  ordine  saltem 
bis  adhibentur  verba  apta  ad  ordinationem  conferendam  sc.  in  praefatione 
post  impositionem  mannum  et  in  oratione,  quae  flt  dum  ordinans  extendit 
manum.  quae  tamen  est  aetatis  posterioris.  Ceterum  nihil  obstat  quin  di- 
catur  ilJis  verbis  ex  opere  operantis  Ecclesiae  confessi  gratirm  ad  admini- 
strationem  clavium.  —  Quando  apostoli  obtinuerint  potestatem  ordinis  ad 
lvmittenda  peccata,  ad  nostram  quaestionem  non  refert. 

Ad  3.  Quotusquisque  clericus  inferior  habet  de  facto  quantulamvis 
potestatem  completam  ! 

Ad  4.  „Respondetur,  quod  non  est  simile  de  papa,  qui  est  univer- 
salis  vicarius  Christi  in  tota  universali  ecclesia  et  de  aliis  praelatis,  qui 
sunt  particulares  vicarii,  quoniam  vicarii  particulares  constitui  possunt  ab 
alio  quam  a  principali  domino  quoniam  possunt  institui  a  generali  vicario; 
non  sic  autem  de  generali  vicario,  quoniam  pro  amplitudine  et  universalitate 
potestatis  et  auctoritatis  suae  non  potest  nisi  a  principali  domino  imme- 
diate  constitui,  et  ideo  non  est  simile."  Turrecremata,  Summa  de  ec- 
clesia  1.  2.  c.  61  „Si  argumentum  est  validum,  probat  episcopos  habere 
iurisdictionem  a  Christo  in  universum  orbem;  quia  apostoli  eam  habuerunt 
[saltein  in  eos,  quos  baptizaturi  erant].  Sicut  ergo  hoc  non  sequitur,  ita 
neque  illud;  et  icl  ob  eandem  rationem.  Scilicet  apostoli  (praeter  Petrum) 
sicut  non  acceperunt  apostolatum  ut  perpetuo  duraturum  in  ecclesia,  neque 
ut  in  illa  dignitate  eis  succederetur,  ita  nec  iurisdictionem,  quam  ex  spe- 
ciali  privilegio  et  ratione  illius  dignitatis  acceperunt,  quae  in  eis  non  fuit 
quasi  ordinaria,  sed  ex  peculiari  Christi  commissione,  ob  necessitatem  illius 
temporis,  in  quo  fundabatur  ecelesia  .  .  .  Episcopi  ergo  dicuntur  succedere 
apostolis,  sed  quatenus  fuerunt  primi  episcopi,  tam  in  potestate  ordinis  seu 
consecrationis,  qUam  in  speciali  et  ordinaria  iurisdictione  aliquarum  eccle- 
siarum,  ut  Iacobus  fuit  episcopus  Hierosolymis  et  Ioannes  Ephesi;  ac  deni- 
(jue,  quia  post  pontificem  sunt  ordinarii  principes  ecclesiae.u  Suarez,  De 
poen.  disp.  25,  s.  1,  n.  12.  Quodsi  a  Cypriano  Ep.  27,  Hieron.  Ep.  1., 
Ephraemo,  Orat.  de  laud.  Basilii  vocantur  successores  Petri,  id  aliterne- 
quit  intellegi  nisi  quatenus  a  proprio  eius  successore  auctoritatem  accipiunt. 

Ad.  5.  Christus  voluit  solum  dicere:  Collegium  vestrum  mitto  dura- 
turum  usque  ad  finem  mundi,  non  vos  immediate  et  successores  vestros 
immediate.  Turrecremata,  1.  2,  c.  61  insuper  dicit:  „\Iissio  licet  sit  col- 
latio  potestatis  praedicandi,  non  tamen  potestatis  alicuius  iurisdictionis." 
Xec  quicquam  obstat,  si  Christus  apud  Mt.  18,18  nihil  apostolis  contulerit; 
nam  solum  per  occasionem  haec  verba  protulit;  determinavit  tamen  ibi, 
cui  danda  sit  iurisdictio  (eamque  ipse  dedit),  adeo,  ut  Petro  liberum  non 
esset,  eam  eis  negare 

Ad  6.  ..Quocl  spectat  ad  episcopos  institutos  ab  apostolis,  curn  hi, 
licet  tanta  freti  auctoritate,  essent  reapse  inferiores  Petro  eiusque  subessent 
iurisdictioni,  eorumque  extraordinaria  auctoritas,  cuius  erat  pars  potestas 
constituendi  episcopos  ubicumque  expedire  iudicarent,  cum  ipsis  finire  de- 
beret,  ideoque  non  amplius  post  eorum  mortem  valitura;  pronum  est  cogi- 
tare  ipsos  consentiente  Petro  episcopos  per  diversa  loca  constituisse,  h.  e. 
constituisse  vi  illius  auctoritatis,  quae  ordinaria  erat  et  semper  duratura. 
quae  non  erat  nisi  auctoritas  ordinaria  Petri,  ut  eorum  sc.  episcoporum 
constitutio  perpetuam  firmitatem  haberet;  sicut  certum  est  ab  apostolis 
episcopos  ita  esse  constitutos,  ut  ipsos  apostoli  subordinaverint  cathedrae 
Petri,  cuius  supremam  auctoritatem  in  omnes  etiam  episcopos  cum  ceteris 
dogmatis  apostoli  docuerunt  ecclesias."  Palmieri,  De  Rom.  pontif.  th.  14, 

rv.  5°. 
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Consensue   autem  pontificis    potcsl  vel  explicite   conferri    vel   tacit.-. 

1'iim  se.  probat  canones  synotlorum,  secnndum  quos  electio  episcoporum 
peragitur.  Ceterum  prioribus  saeculis  Roin.  pontifex  patriarchas  confirmabat, 
acceptis  litteris  electionem  significantibus  ad  eos  rescribens;  et  per  eos 
mediate  confirmabat  ceteros  ab  eis  confinnatos  sicut  hodie  quoque  per 
episcopum  Salisburgensem.  Cf.  Lainez,   Disput.  Trident.   t.  I.  q.  3    n.  L78. 

Ad  7.  „Falsum  est  esse  in  nostra  sententia  episcopos  vicarios  |)apae. 
Nain  non  iure  papae  sed  Christi  sunt  episcopi  in  ecclesia;  nec  eorum  digni- 
tatein  aut  auctoritatem  potest  papa  abolere;  exinde  duplex  esi  potestas 
et  tribunal  papae  et  episcopi;  quia  Christus  praeter  cathedram  Petri  voluit 
esse  cathedras  episcoporum.  Nec  sunt  episcopi  delegati  papae,  quia  iuris- 
(lictionem  habent  ordinariam  vi  muneris  a  Christo  instituti.  Regunt  sc.  epi- 
scopi  oves  ut  suas,  quoniam  ex  Christi  institutione  pastores  esse  debent 
portionis  gregis,  in  quem  potestatem  ligandi  et  solvendi  exercent.  E1  licet 
possit  Rom.  pontifex  valide  a  singulis  et  ab  omnibus  (juo(|iie  iurisdictionem 
auferre  tenetur  tamen  alios  substituere,  utsemper  sint  episcopi  inecclesia; 
nequit  enim  ipse  episcopalem  auctoritatem  abolere."  Palmieri,  De  Rom. 
pont.  th.  14,  IV,  3°.  Cf.  Lainez,  Disp  Trid.  t.  I.  q.  3.  n.  206.  Ceterum 
Turrecremata,  De  ecclesia  1.  2,  c.  62  concedit  episcopos  esse  vicarios 
papae;  et  addit  „Nec  obstat,  quod  sunt  ordinarii;  quia  etiam  iegatus  a  la- 
tere  est  ordinarius,  et  tamen  est  papae  vicarius." 

Ad  8.  „Respondetur  peti  quidem  a  Deo  in  consecratione  ea,  quae 
iurisdictionis  sunt;  non  tamen  ex  hoc  colligitur,  quod  vi  consecrationis  dentur, 
sed  ex  iniunctione"  Lainez,  Disp.  Trid.  t.  I,  q.  3.  n.  185.  Et  opponi  potest 
quod  summus  pontifex  dicit,  cum  aliquem  in  episcopum  creat  vel  confirmat. 
Specialem  aptitudinem  ad  iurisdictionem  per  ordinationem  accipi  non  ne- 
gamus.  —  Waldstein,  cuin  dux  esset  ab  imperatore  electus,  non  habuit 
potestatem  ducis  exercitus,  sed  potestatem  conducendi  milites  et  simul 
ipsi  declaratum  est  eum  tunc  habiturum  esse  ducis  potestatem.  cum  mi- 
lites  conduxisset, 

P.  1 V.  8  u  m  m  u  s  p  o  n  t  i  f  e  x  h  a  b  e  t  i  m  m  e  d  i  a  t  e  a  !>«-•> 
iurisdictionem   in  omnes  fideles, 

Dub.  1.  Si  pontifex  Rom.  in  omnes  fideles  haberet  a  Deo  iurisdicti" 
onem,  posset  etiam  se  ipsum  absolvere;  et  sane  Panormitanus  censuit 
eum  non  teneri  ad  confessionem.  Sed  hoc  est  absurdum. 

2.  Cyprianus  in  Ep.  73.  ad  Quintum  scribit  episcopos  a  solo  Dep 
iudicandos  esse;  ergo  in  episcopos  Rom.  pontifex  iurisdictionem  non  habet. 

3.  Si  Rom.  pontifex  haberet  tantam  potestatem,  deberentur  ei  tituli 
principis  sacerdotum,  episcopi  episcoporum,  episcopi  universalis.  Sed 
primum  ei  negat  Conc.  Africanum;  alterum  Cyprianus  Ep.  73.  ad 
Quintum;  tertium  Gregor.  M.  Ep.  1.  6.,  ep.  30;  1.  7.  ep.  f>9. 

4.  Ex  conc.  Nicaeno,  cn.  6.  patet  et  primatum  ecclesiae  Romanae 
a  consuetudine  ortum  duxisse  et  eum  certam  provinciam  non  excedere. 

5.  Deus  non  confert  potestatem,  cuius  exercitium  est  impossibile ; 
atqui  summus  pontifex  nequit  omnes  fideles  iudicare.  Neque  imago  petrae. 
cui  non  omnes  lapides  aedificii  immediate  adhaerent,  aliud  cogitare  permittit. 

6.  Extiterunt  episcopi,  qui  Romam  profecturos  piae  peregrinationis 
causa  quosdam  suos  dioecesanos  iusserint  propriis  peccata  sua  confiteri 
sacerdotibus  nec  voluerint  postulari  a  sede  apostolica  criminum  absolutionem. 
quae  sane  potuisset  rite  dispositis  Romani  auctoritate  pontificis  concedi, 
immediatam  si  accepisset  a  Christo  in  omnes  Christianos  iurisdictionem. 
Ita  fecit  saec.  IX.  Haito  episcopus  Basileensis.  Idem  sanxit  concilium 
Se  lingstodense  a.  1022. 

7.  Episcopi  omnes  inter  se  pares  sunt  ac  nullum  habent  inter  se 
superiorem ;  nam  omnes  curam  universalis  ecclesiae  sustinere  dicuntur. 
Cf.  Eleutherius,  Ep.  ad  episcopos  Galliae;  Greg.  Naz.,  Or.  24,  n.  12 
(de  Cypriano);  eandem  curam  vere  gerebant.  Ita  episcopus  Nolanus  (cf.  Aug. 
Ep.  32);  ipse  Augustinus  (Ep.  48;  219). 
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Id,  quod  nos  tenemas,  his  rationibus  aititur :  1°  Coac.  Vatic. 
Sess.  4.  c.  3:  .. Si  quis  dixerit  Komanum  pontificem  habere  tantummodo 
ofticium  iuspectiouis  vel  directionis,  non  autem  plenam  et  supremam 
potestatem  iurisdictionis  in  universam  ecclesiam,  non  solum  in  rebus, 
quae  ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  in  iis,  quae  ad  disciplinam  et  re- 
gimen  eeclesiae  per  totum  orbem  diffusae  pertinent  :  aut  eum  habere 
tantum  potiores  partes,  non  vero  totam  plenitudinem  liuius  supremae 
potestatis:  aut  hanc  eius  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam 
sive  in  omnes  ac  singuias  ecclesias  sive  in  omnes  et  singulos  pastores 
et  fideles,  a.  s."  Et  secundum  conc.  Tridentinum,  Sess.  14,  cp.  7 
.,merito  pontifices  maximi  pro  suprema  potestate  sibi  in  ecclesia  universali 
tra/lita  causas  aliquas  criminum  graviores  suo  potuerunt  iudicio  reser- 
vare."  ..Potest  nempe  Komanus  pontifex  reservare  sibi  casus  in  universa 
ecclesia:  idque  non  ex  concessione  episcoporum,  sed  pro  suprema  sua 
potestate,  quae  ei  tradita  est  utique  a  Christo.  lam  vero  nemo  sibi 
absolvenda  reservare  potest,  nisi  peccata  suorum  subditorum;  oportet 
enim,  ut  ab  iis  possit  ipse  absolvCre;  at  nemo  ex  ipsa  Tridentini  doc- 
trina  cp.  eodem,  nisi  suos  subditos  potest  a  peccatis  absolvere.  Ergo 
in  foro  interiore  omnes  Christi  fideles  Komano  pontifici  subiciuntur. 
ipseque  omnes  a  peccatis  absolvere  potest."  Palmieri,  De  Kom.  pont, 
th.  13,  III.  Cf.  Zaccaria,  Antifebronius  vindic.  t.  II,  diss.  4,  cp.  4, 
§    2    SB. 

Quae  potestas  summi  pontificis,  cum  primatu  contineatur  etiam 
super  fideles  omnes  simul  sumptos,  non  potest  aliunde  manare  nisi  im- 
mediate  a  Deo:  nec  enim  potestas  petrae,  fundamento,  conferri  potest 
mediantibus  reliquis  lapidibus.  Et  sane  ut  primis  saeculis  episcopo  Ko- 
mano  a  reliquis  episcopis  traderetur,   iieri   non  potuit. 

2°  Apud  Mt.  16,  18  s.  Christus  promisit  Petro  iurisdictionem  in 
ecclesiam  totam.  ne  apostolis  quidem  exceptis  (cf.  Sl.  1.  th.  I,  218 — 9) 
eamque  supremam  et  plenam  intensive  (talem,  ut  actus  eius  potestatis 
ratificentur  a  Deo  [„in  caelis"],  independentem  igitur  a  potestate  alia. 
quae  non  sit  Dei,  neque  ullis  limitibus,  nisi  quae  ex  natura  rei  seu  ex 
fine  ecclesiae  patent,  circumscriptam  [„quodcumque"])  et  Io.  21,  15  — 17 
eandem  potestatem  Petro  tradidit.  Terminus  immediatus  Petrae  exhi- 
betur  quidem  a  Christo  aedificium,  terminus  immediatus  clavium  regnum 
seu  societas;  unde  immediate  prius  fertur  potestas  Petri  in  ecclesiam, 
in  r^gnum,  in  ovile,  quam  in  singulos.  Sed  non  potest  regere  omnes 
simul,  nisi  regat  singulos;  debet  igitur  et  singulos  regere,  quia  spectant 
ad  hanc  ecclesiam,  hoc  regnum,  hoc  ovile.  —  Atqui  Petri  potestas 
transiit  in   eius  successores. 

Ad  1.  Cf.  p.  [L,  ad  4. 

Ad  2.  „Cypriani  dictum  accipi  cum  moderamine  debet,  ne  episco- 
patum  faciat  anarchicum  et  hierarchiam  ecclesiasticam  evertat.  Intelligendus 
igitur  est  s.  docior  de  rebus  obscuris  ac  dubiis;  voluitque  dumtaxat  sin- 
gulos  in  concilio  episcopos,  dum  controversia  examini  subest,  ius  habere 
liberum  ferendi  suffragii,  nec  a  praeside  adigi  posse  ad  suas  partes,  ante- 
quam  quaestio  sit  finita;  vel  intelligendus  est  de  occultis  animi  et  secreta 
cordis  mtentione,  voluitque  cuiuslibet  conscientiae  a  Deo  olim  iudicandae 
relinqui,  quo  animo  quibusque  rationibus  quilibet  ducatur  ad  ferendam  de 
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rebaptismi  quaestione  sententiam."  Virceburg.j  De  principiis  direct.  n. 
172.  (^uod  conveniene  putavil  esse,  necessarium  habuisse  noo  es1  dicendus. 
Ad  .">.  Concilium  Africanum  titulum principis  sacerdotum  non  Rom. 
pontiflci,  Bed  metropolitis  Africanis  ne,gat.  Cf.  Xatalis  Alex.  H.  E.  s.  1. 
(I.  4.  $  4,  arg.  11.  (t)uod  Cyprianum  attinel  „quaestio  primum  fieri  posset 
an  vere  habitam  fueril  concilium  illud  [Carthag.  III.  •!<•  quo  in  Ep.]  et 
genuina  sini  verba  Cypriani,  quae  in  eo  referuntur.  Sed  nunc  admissa  hi- 
storica  veritate  illins  concilii  el  sermonis  ibi  habiti  a  Cypriano  negamus 
eundem  Cyprianum  iis  verbis  'neque  enim  quisquam  nostrum  episcopum 
se  esse  episcoporuin  constituif  ferire  voluisse  Romanum  pontificem  Sicpha- 
num.  Primo  quidem,  quia  loquitur  de  praesentibus  :  '(|uis<|uam  nostrum'. 
Sccundo  autem,  quia  ratio,  cur  credatur  Cyprianus  iis  verbis  reprehendere 
velle  Stephanum  est  decretum  huius  ad  Cyprianum  missum  de  non  re- 
baptizandis  haereticis,  quod  decretum  aegretulisse  dicitur  Cyprianus.  Atqui 
tenendum  cst  decretum  illud  nonduin  cognitum  fuisse  Cypriano,  cnin  illud 
concilium  haberet.  Etonim,  si  decretum  iam  Carthaginem  latum  fuisset, 
illnd  profecto  in  eodem  concilio  lectum  esset;  erat  enim  .  .  .  id  nioris  con- 
stantis  in  ecclesia  .  .  .  verum  harum  litterarum  nulla  fit  mentio."  I  almieri, 
I)e  Rom.  pont.  th.  19,  ad  6.,  a.  Ceterum  cf.  August.,  Contra  Cresconium 
1.  2,  c.  32.  Dehique  Gregorius  M.  'Episcopi  universalis'  nomen,  <|ua- 
tenus  hoc  unum  solum  faciebal  cpiscopum,  exclusis  ab  hac  dignitate  reli- 
quis,  repudiabat  tan<jiiam  iniurium;  cf  1.6.  ep.  30  ad  Maurit.;  1.7.  ep.30ad 
Eulog.    Ceterum   de   hoc  plura  v.  Palmieri,    De  Rom.  pont.  th.  19,   ad  .'3. 

Ad  4.  „Canon  ille  nihil  statuit  de  episcopo  Romano,  de  aliis  vcro 
patriarchis  aliquid  statuit,  puta  dc  Alexandrino  et  Antiocheno  ac  exhibet 
episcopum  Romanum  tani([uam  iormam  et  exemplum  auctoritatis,  quam 
Alexandrinus  per  Aegyptum,  Lybiam  et  Pentapolim  exercere  dcbet.  Td  patet 
tum  ex  verbis  canonis,  tum  ex  Nicolao  I.  in  Ep.  adMichaelem  imperatorem. 
Deinde  cur  pro  compescenda  Meletii  audacia  utuntur  patres  exemplo  epi- 
scopi  Romani  potius,  quani  Antiocheni?  Cur  confirmant  auctoritatem  illorum 
patriarcharum,  non  episcopi  Romani?"  Tournely,  De  ecclesia,  qu.  5,  a.  2. 
ad  obi.  5. 

Ad  5.  „Adverte  primum,  quod  licet  impossibile  sit,  quod  unns  Ro- 
manus  pontifex  praestet  per  se  ipsum  omnia,  quae  singolis  fidelibus  sunt 
necessaria,  id  non  est  tamen  impossibile  praestare  per  suos  delei>;atos.  Ceterum 
haec  obiectio  supponit,  quod  potestas  immediata  in  omnes  fideles  eo  spectet, 
utRom.  pontifex  debeat  omnes  actus  regiminis  erga  singulos  per  se  ipsum 
exercere,  sin^uios  docendo,  absolvendo  etc.  Sed  huiusmodi  non  est  potestas, 
quam  Romano  pontirici  vindicavimus.  Est  potestas,  cui  tan^juam  propriae 
oves  subsunt  omnes  et  sin^uli  fideles,  quos  immediate  pascit  et  re^it  do- 
ctrina,  legibus,  sententiis  latis,  cum  oportet;  erga  quos  omnes  actus  iuris- 
dictionis  episcopalis  exercere  valide  potest,  si  velit,  vel  per  se  ipsum  vel 
per  suos  delegatos:  porro  per  talein  potestatem  sibi  factam  episcopus  Rom. 
ad  nihil  impossibile  ordinatur."  Palmieri,  De  poen.  th.  19.  ad  5.  —  In 
similitudine  petrae  ratio  adhaerendi  singulorum  lapidum  non  est  tertiuni 
comparationis,  sed  per  fundainentum  significatur  auctoritas  supreina  et  in- 
dependens. 

Ad  6.  „In  testimoniis  huinsinodi  non  ne»-atur  potnisseRomanum  pon- 
tificein  confugientes  ad  se  peccatores,  modo  rite  poenitentes,  absolvere  .  .  . 
at  hoc  uniiin  significatur,  cautum  fuisse,  ne,  simulata  pietatc  ad  apostolorum 
limina  properarent  quorundam  criminum . rei,  ut  iniunctam  sibi  a  suis  sa- 
cerdotibus  poenitentiam  declinarent ;  idcirco  iubentur,  ut  ei  poenitentiae 
prius  satisfaciant,  quam  iter  propositum  aggrediantur"  Regnier,  De  eccl. 
(Migne,  C.  th.  t.  4,  col.  1057). 

Ad  7.  Aliud  est  curam  rei  suscipere  ex  caritate,  aliud  vi  iuris- 
dictionis. 

Sehol.  1.  Nec  potestas  ordinis  nec  potestas  iurisdictionis  est  mera 
condicio  relate  ad  absolutionem,  sed  causa  quaedam.  Sane  causa  mini- 
sterialis  sacramenti   vi   ordinis   lit,   ergo  potegtas  ordinis   est  aliqua  causa 
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absolutionis ;  nam  non  vi  iurisdictionis  sed  vi  sacerdotii  homo  consti- 
tuitur  minister  sacramenti.    Sed    et    iurisdictio    est  causa  concurrens  ad 

absolutionem.  Nam  absolutio  est  essentialiter  actus  in  subditum:  sed 
aetus  iu  subditum  causa  est  superior  qua  talis  :  ergo  superioritas  seu 
iurisdictio   coiicurrit   tamquam   causa   ad   absolutionem. 

Schol.  2.  A  superiore  praelato  potest  iurisdictio  inferiorum  mini- 
strorum  quoad  aliqua  peccata  subditorum  eiusdem  praelati  superioris 
restringi  seu  limitari:  quae  limitatio  vocatur  causarum  seu  casuum  re- 
servatio.  ..Katio  evidens  est.  Omnis  enim  iurisdictio  derivatur  a  summo 
pontifice  in  ceteros  ordinariam  potestatem  habentes  et  ab  episcopis  in 
presbyteros;  et  sine  hac  communicatione  a  superiore  facta  nulla  est  iuris- 
dictio  inferioris.  Est  autem  haec  communicatio  libera  eademque  est  divi- 
sibilis,  ut  non  opus  sit  totum  concedere,  cum  aliquid  datur.  Eo  ipso  vero, 
quod  nisi  a  superiore  accipiatur  iurisdictio,  ea  nulla  est  in  inferiore, 
et  ipse  nihil  facit,  si  tentet  absolvere,  sequitur,  quod  reservatio,  quae 
est  negatio  ulterioris  facultatis,  valida  sit,  h.  e.  efnciat,  ut  inferior 
possit  nihil  in  reservata."  Palmieri,  De  poen.  th.  17,  II.  Cf.  Conc. 
Tridentin.  Sess.  14,  cp.  7;  cn.  11:  prop.  44.  synodi  Pistoriensis 
damn.  a  P  i  o   VI. 

..Diximus  autem  posse  reservari  peccata  subditorum  illius.  cui  re- 
servantur  peccata,  sive  reservantis;  quod  evidentissimum  est.  Qui  enim 
reservat  peccata,  ipse  vindicat  sibi  exclusis  inferioribus  potestatem  ab- 
^olvendi  ab  iis  peccatis  reservatis.  Atqui  nemo  potest  absolvere  nisi 
peccata  suorum  subditorum.  Ergo  haec  sola  possunt  reservari. "  P  a  1- 
mieri,  De  poen.  th.    17.   I. 

Schol.  3.  Tanquam  condicionem,  sine  qua  iurisdictionis  recipien- 
dae  nerao  exsistat  proxime  capax,  statuta  est  ab  ecclesia  (Conc.  Trid. 
SeSS.  23,  c.  15)  pro  confessariis  saecularibus  approbatio,  quae  est  sen- 
tentia  (saltem  tacita  vel  implicita)  voluntatis  episcopi  loci,  quo  confessio 
excipitur,  ut  aliquis  idoneus  habeatur.  Et  sane  potuit  hoc  facere  ecclesia. 
Sicut  enim  iurisdictionem  dare  vel  negare,  ita  susceptionem  eius  con- 
dicionibus  quibuslibet  adstringere  valet;  qua  in  hypothesi  quicumque 
nondum  approbatus  accipere  videtur  iurisdictionem,  non  absolute,  sed 
sub  condicione  appvobationis  consequendae  eam  accipit;  et  impleta 
demum  condicione  illa  iurisdictionem  obtinet.  Excipiuntur  tamen  illi 
casus,  ubi  simplex  sacerdos  quivis  valide  absolvere  potest,  seu  ubi 
ecclesia  iurisdictionem  supplere  dicitur;  et  ubi  quis  iam  habet  iuris- 
dictionem  ordinariam  in  aliquos,  quos  ubique  absolvere  potest.  Cf.  de 
usu  ecclesiae  orientalis  K.  M.  Khalle,  JleQl  rcov  fivop]Qicov  rfjg 
fAezavotas  na\  xov  ev%eX.   1905,  p.  7 — 16.  Adolf  Spalddk. 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

i  r.  Leo  Petrovic  0.  F.  M.,  Disquisitio  historica  in  origi- 
nem  usus  Slavici  idiomatis  in  liturgia  apud  Slavos  ac  praecipue 

ChroatOS.  Dissertatio  pro  gradu  doctoratus  in  facultate 
theologica  Friburgensi  H e  1  v  e  t  i  o  r u  m  o b  t  i  n e  n d o  a d p r  o- 
bata.   Mfostar   1908.  XVI.  +  88. 


52 

P.  ordinia  s.  Francisci,  qui  in  Bosnae  ei  Kercegovinae  regionibu9 
de  religione  catholica  maxima  sibi  merita  comparavit,  alumnus,  ori- 
ginem  1  itur  g  i  a  e  S  1  a  \  i  c  a  <•  i  n  C  ro  a  t  o  r  u  m  t  e  r  ris  in  111  y  r  i  c  o 
occidentali   indagare  ;i  <•  perscrutari   sibi   proposuit. 

Quoniam  Liturgia  idiomatis  Slavici  a  ss».  gentis  aostrae  apostolis 
Cyrillo  et  Methodio  derivatur,  fontium  vitae  ipsorum  exameri 
praemittendum  putavit :  1  legendarum  (vitam  s.  Methodii,  quae 
Pannonica  audit,  alicui  e  discipulis  Lpsius  adscribil  statimque  posl  eius 
mortem  exaratam  esse  censet);  2.  epistularum  pontificum  Roma- 
norum.  Epistulam  Iladriani  II.  (pag.  I  sequ.)  omnibus  obiectionibus 
perpensis  dubiam  et  suspectam  esse  considerat.  Epistulam  Ioannis  \  III. 
anni  880  Lndustriae  tuae  (pag.  17  sequ.)  cum  commonitorio  solidis 
argumentis  authenticam  esse  demonstrat.  Stephani  \  I.  epistulam  CJuia 
te  zelo  Hdei  (pag.  29  sequ.)  quatenus  commonitorio  non  contradicit, 
certum   induhiumque   documentum   censet. 

Dein  quomodo  lingua  Slavica  in  sacris  Moraviae 
regni  introducta  fuerit  qualesque  vicissitudines  peiv 
pessa   sit,  ostendit  (pag.   )59   sequ.). 

In  parte  vero  II.  (pag.  51  sequ.)  d  e  p  <>  p  u  1  i  p  r  i  n  c  i  p  u  m  q  u  e 
C  r  o  a  t  o  r  u  m  c  u  m  Homanis  p  o  n  t  i  fi  c  i  1)  u  s  ex  una  i  m  p  e  r  a  t  o- 
r  i  b  u  s  q  u  e  (J  o  n  s  t  a  n  t  i  n  o  p  o  1  i  t  a  n  i  s  r  e  g  i  b  u  s  q  u  e  V  r  a  n  c  o  r  u  m 
altera  ex  parte  relationibus  agit.  Initia  religionis  christianae 
atque  hierarchiae  paullulum  collustrat.  Etiam  Dalmatia  Byzantina,  qnae 
dicitur,  ab  imperio  Constantinopolitanp  nomine  fcantum  dependebat.  Cum 
vero  Saraceni  Italiam  meridionalem  urbesque  Dahnatiae  devastarent, 
Croatis  Constantinopoli  auxilium  quaerentibus  Basilius  l.  non  tantum 
ius  suum  in  hanc  provinciam  renovavit,  sed  eam  etiam  ecclesiasticae 
patriarchae  sui  potestati  subdere  voluit,  verum  inanis  futilisque  eius 
conatus  fuit,  quoniam  ne  Sedeslavus  quidem  princeps  omneto  ciim  pon- 
tifice  Komano  communionem  rescidit,  Branimirus  vero,  <[ui  ei  successit, 
Ioanni  VIII.  tidelitatem  promisit  Theodosiusque  electus  Honensis  ab 
eodem  pontilice  episcopus  unctus  est.  Qui  vero  Marino  in  archiepisco- 
patu  Spalatensi  succedens  a  AValperto  patriarcha  Aquilegiensi,  qui  Photii 
amicitiam  ambierat,  institutus  est,  tmde  Stephanus  \1.  papa  gravibus 
eum  verbis  allocutus  ad  pallium  ab  ipso  Romano  pontifice  recipiendum 
adhortatus  est. 

Aitero  vero  huius  partis  articulo  etiam  Cyrillum  cum  le- 
thodio  fratre  per  Croatiam  Byzantinam  in  Moraviam  proficiscentes 
Croatis  evangelii^m  praedicasse  autumat.  imprimis  vero  The6- 
dosium  episcopum  anno  879  cum  Methodio  iter  aggressum  in  synodo 
lvomana,  in  qua  orthodoxus  declaratus  <ist.  sedisse  atque  lihrorum  Sla- 
vicorum  revisoris  munere  functum  esse.  Demum  Methodio  e  vivis  subiato 
complures  eius  discipuli  iam  anno  885  vel  certe,  Moravia  ab  Ungaris 
devastata,  una  cum  populo  non  tantum  apud  Bulgaros  et  Turcos  '  l  o- 
garos)  sed  etiain  apud  Chrobatos  aliasqUe  nationcs  consedisse  ex  Con- 
stantini  Porphyrogeniti  de  administrando   imperio   capite    11   notum   est. 

Ast  de  idioniatis  Slavici  in  liturgia  celebranda  usu, 
quomodo    in    Croatia    invaluisset,    nihil    hucusque    audivimus.      De    quo 
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plures  Loannis  X.  papae  (914  —  (.>_?s)  epistulas  liabemus' 
quarum  una  Ioannem  archiepiscopum  Salonitanum  (Spalatensem)  eiusque 
suffraganeos  evangeiii  doctrinam  atque  canonum  volumina  praeceptaque 
apostolica  negiigentes  ad  Methodii  doctrinam  cofugere  dolet.  Non 
de  doctrina  tidei  nec  morum,  sed  de  disciplina,  qua  idioma 
Slavicum  in  sacris  peragendis  introduxit,  loquitur,  prouti 
etiam  ex:  eo  Liquet,  quod  eosdem,  ut  auditis  Ioanne  Anconitano  et  Leone 
Praenestino  episcopis,  vitia  corrigant  ac  secundum  mores  sanctae  Ro- 
manae  ecclesiae  in  ScLavinorum  terra  ministerium  sacrificii  p e  r- 
asrant  in  Latina  scilicet  linirua,  non  autem  in  extranea.  Simili 
modo  TOmislavum  regem  Croatorum,  Michaelem  ducem  Chulmorum, 
Ioannem  archiepiscopum  eius  suffraganebs  totumque  populum  Sclavoniae 
et  Dalmatiae,  ut  tenerrimos  pueros  a  cunabulis  Deo  offerant  neve  in 
barbara  seu  Sclavdnica  LinguaDeo  sacrificium  offerant, 
admonitos  esse  vult. 

Altera  vero  controversiae  causa  haec  fuit,  quod  Gregorius  epi- 
scopus  Moncnsis  non  tantum  suae  dioeceseos  clericos  sed  etiam  aliunde 
ad  eum  advolitantes  presbyteros  ordinabat,  quod  canonibus  vetatur. 
Q.uapropter  Legati  pontificis  summi  circa  annum  924  advenientes  in 
svnodo  convocata  de  usu  Linguae  Slavicae  deque  transgressis  a  memo- 
rato  episcopo  finibus  egerunt.  Maximis  rixis  exinde  exortis  demum  ca- 
none  10  idiomatis  Slavici  in  sacris  usus  prohibitus  est,  nisi  cogente 
necessitate  auctoritas  summi  pontiiicis  intervenisset.  Verum  Gregorius 
-episcopus  una  cum  suis  ad  eundem  pontiticem  appellavit.  (^ui  auditis 
eius  rationibus  .. quia  illic  maxima  erat  impressa  murmu- 
r  a  t  i  o " ,  c  a  n  o  n  e  m  i  s  t  u  m  s  u  s  p  e  n  d  i  t  atque  Grregorium  eundem  cnm 
Ioanne  Spalatensi  litis,  quae  praesentibus  ipsius  le^atis  inter  eos  exorta 
est.  dirimendae   causa,   Komam   venire  iussit. 

Si  licet  ex  his,  quae  praemissa  sunt^,  facere  conclusionem,  usus 
linguae  Slavicae  in  sacris  verisimile  vivente  adhuc  Methodio,  primo  in 
episcopatu  Monensi  invaluit,  verum  non  tempore  Croatici  schismatis 
g76  —  ss(i  prout  cum  clarissimo  Jagic  noster  auctor  censet,  sed  anno 
880  iuxta  bullam  Ioannis  VIII.  Industriae  tuae,  qua  Slavi  idiomate 
suo  in  sacris  uti  iussi  sunt  eodem  pontifice  consentiente,  Methodio  opus 
promovente,  cuius  insuper  iurisdictioni  partem  Croatiae  ad  Savum  fiumen 
subiectam  fuisse  constat.  N e q u e  e n i m  adPhotii,  s e d  a d  M e - 
t  h  o  d  i  i  d  o  c  t  r  i  n  a  m  (disciplinam)  a  d  M  e  t  h  o  d  i  i  p  r  i  v  i  1  e  g  i  u  m 
an t i qu i  C  r o a t i  provocaban t. 

Similiter  iri  concilio  Spalatensi  (1059  — 1060)  statutum  est,  ,,ne 
quis  de  cetero  in  Lingua  Slavonica  divina  mysteria  celebrare  praesu- 
meret",  Causam  suae  prohibitionis  hanc  adiecerunt  episcopi  Latini : 
jjGotliicas  litteras  a  quodam  Methodio  haeretico  fuisse  repertas.  qui 
multa  contra  catholicae  fidei  normam  in  eadem  Slavonica  lingua  men- 
ticndo  conscripsit,  quam  ob  rem  divino  iudicio  repentina  dicitur  morte 
faisse  damnatus"'  Ergo  etiam  saeculo  undecimo  decurrente  Methodium 
litterarum  Slavicarum  ac  Liturgiae  Slavicae  auctorem  Croati  praedicabant, 
episcopis  Latinis  eundem  haereticum   ab  ipso  Deo  repentina  morte  per- 


—  54  — 

cussum   mentiendo  diffamantibus.    Quapropter    Litterae   glagoliticae  serio- 
ribus  temporibus  sancto    Hieronymo  adscribebantur. 

Dissertatio  aostri  auctoris  eo  maius  habel  pondus,  quod  Litteris 
pontificum  tvomanoram,  de  quorum  anthentia  aovissime  dubitatur,  uotas 
criticas  addidit,  eas  aequaquam  suppositas  esse  demonstraturus,  quodque 
Stephani  VI.  epistulam,  de  qua  aliqui  scriptores  Croati,  non  valentes 
solvere  omnes  difficultates,  prorsus  siluerunt,  saltem  ex  parte  authenticis 
documentis  in  quantum   scilicel   non  differl   a  commonitorio,  adnumerat. 

Quamvis  singulis  in  rebus   uostro  auctori   assentiri   uon  possimus 
tanien   ipsius  ppusculum   omni   Laude  dignum   censemus. 

Krom§ri2,   25.  Februarii    1909.  Fr.  Snopek. 

Katholikus  szemle  (Conspectus  catholicus)  1908,  IV. 

Brinzen  MikloS  (ritus  Graeci)  referehs  de  libro  principis  Maxi- 
miliani  Saxoniensis  «Praelectiones  de  ecclesia  orientali«,  expositis  <t 
rehus  historicis  et  eis,  <iuae  nunc  sunt,  differentis  inter  eccl.  occiden- 
talem  et  orientalem  enuinerat  lias  rationes  discidium  componendi: 
1.  amorem  mutuum  ut  s.  Augustinus  dicit,  haereticos  per  fidem, 
schismaticos  per  amorem  reducendos  esse,  k2.  seriarn  inquisitionem 
de  rebus  ad  unionem  spectantibus,  3.  divulgationem  studii  uni- 
onis  per  omnes  classes  societatis  inter  catholicos,  4.  ut  accurate  de- 
finiatur,  quid  ab  Orientalibus  cum  Roma  coniungendis  sit  postulandum, 
quomodo  relatio  Orientalium  ad  S.  Sedem  componenda,  quid  aSummo 
Pontifice  eis  concedi  possit;  etiain  sancti  ecclesiae  orientalis  in  occi- 
dente  servatis  servandis  coli  poterunt;  5.  cognitionem  liistoriae  ec- 
clesiarum  orientalium;  (5.  ut  caveatur,  ne  iuvenes  theologi  orientales 
studiis  vacent  in  universitatibus  protestanticis;  7.  ut  viri  auctoritate, 
doctrina  aliisque  virtutibus  excellentes  ad  haec  studia  perducantur; 
8.  ut  pecunia  ad  haec  necessaria  procuretur,  novae  sodalitates  condan- 
tur;  9.  ut  orientalihus  Iiberaliter  concedatur,  quod  concedi  potest,  cum 
hic  gloria  Dei  et  aniinarum  salus  agatur;  10.  ut  eodem  consilio  frequenter 
utamur  precibus,  praecipue  formulari  missae    ad  tollendum  schisma 

Vr. 

Etudes  1908  5./XI.  (45*  ann.  t.  117e) 

Yves  dc  la  Briere,   Saint-Cyprien  et  la  papaute,  d' apres  un  ou- 
vrage  recent.  p.  339—356. 

Revue  d'  hist.  diplom.  1907.  21. 

G.  Trubetzkoi,  La  politique  russe  en  Orient :  le  schisme  bulgare- 
1871.  p.  394—426. 

North  Americ.  Review  1907,    April. 

aep.   Ireland,    Is    the   papacy    an    Obstacle    to   the    Reunion    of 

Ohristendom  ? 

Sesostris  Sidaroufs,  Les  pa  t  riarcat  s  dans  1'empire  otto- 
man,   et  specialement  en  Egypte.  XVI.,   535  Paris   (Bloud)  1906. 

/>.  Mystakides,  01  §v  'Aihqvatg  xal  oi  £v  KtovoTavx.  X6^toi"  £p*faa£at  ai>- 
twv,  s7i'.ax7j[iov.y.6s  pco£,  ^sco^payia,  iaxopia,  ixxXrjoiaoTiXY]  fatopia  iv  'AO^va'.-. 
Cp.  1907. 


*)  Unius  saltem  rei  mentionem  facere  iuvat.  Auctor  pag.  83  scribit: 
„his  tcmporibus  (873  et  879)  loauucs  VIII.  Moravis  ciusdem  (linguae  Sla- 
vicae)  usum  bis  severissime  prOhibuerat".  Ioannein  VIII.  linguam  Sla- 
vicam  anno  873  prohibuissc  scimus,  scd  num  prohibitio  s  e  v  e  r  i  s  s  i  m  a 
fuerit,  eo  magis  dubitandum,  quouiam  Methodium  citra  tnhibitionem  Slavice 
celebrarc  non  ccssasso  certuin  cst.  Anno  vero  879  loannes  VIII.  prohibitio- 
ncm  datam  anno  873  Mcthodio  in  meinoriam  tantum  revocat. 
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Konst.  Rhalle.  Hoivtxdv  doxaiov  tyjs  6p9-od6^ou  &vaxoAwa}£  'ExxXyjoCag. 
Athen  1907  (XXVIl  +  627). 

/>.    Balanos,  Aouxdpswg  6|ioAo"fta.   'A-9-yjv.   1907. 

(>.  Gibescu,  Istoricul  mitropoliei  Ungro-Vlahiei  (142) 
Bukurest  1907. 

A.  Konstantinesku,  Monografia  sfintei  episeopii  a  Du- 
n  a  r  e  i    d  e  J  o  s.  IV  +  442.  Bukurest  190G. 

Zeitschrift  d.  histor.  Gesellsch.  v.  Posen  1907  (22)  1. 
ThDr.   Wotschke,   Stanislaus  Ostrorog.  E.  Schutzherr  der  gross- 
poln.  ev.  Kirche. 

Apologet.  Rundschau  1907  Nov. 

Prinz  M<t. »■.   Herzog  zu   Sachsen,   Die  griechische   Liturgie   und 

die  Piipste. 

MISCELLANEA. 

Relatio  de  conventu  ab  araicis  studii  theol.-scientifici  inter  Cro- 
atas  et  Sloveno-  promovendi  nec  non  unionis  inter  Occidentem  et 
Orientem    restituendae    celebrato   Zagrabiae,    die   30.  et  31.  Aug,  1908. 

Semen,  a  primo  pro  unione  ecclesiarura  conventu  Velehradensi 
sparsum,  in  plagis  Slavorum  meridionalium  iam  pullulat.  Croatae 
enim  et  Sloyeni,  quibus  se  Bulgari  adiunxerunt,  ultimis  diebus  Au- 
gusti  1908  decretum  27.  conventus  Velehradensis  exsecuti  sunt  et 
conventum  particularem  pro  unione  celebrabant,  cuius  decursum  liis 
describemus. 

I.  Praeparatio  conventus. 

Ad  exsequenda  decreta  conventus  Velehradensis  collegium  decem 
virorum  constitutum  est.*)  Quattuor  ex  iis  Slavi  meridionales  (R.  R. 
D.  D.  Dr.  Grivec,  Dr.  Kovacic,  Dr.  Njaradi,  Dr.  Pazman)  curam  in 
se  susceperunt  anno  1908.  conventum  Croatarum  et  Slovenorum  prae- 
parandi,  qui  decreta  Velehradensia  in  eorum  plagis  ad  effectum  per- 
duceret,  qui  desiderium  unionis  in  hisce  regionibus  iam  sopitum  denuo 
excitaret.  Hunc  in  finem  amicos  quosdam  Zagrabiam  die  24.  Aprilis 
1908  convocaverunt  collegiumque  ad  praeparandum  conventum  consti- 
tuerunt.  Praeses  collegii  electus  est  Dr.  Pazraan,  secretarii  vero :  pro 
Slovenis  Dr.  Grivec,  pro  Croatis  Dr.  Dockal. 

Iam  in  primo  consessu  hoc  decemvirum  collegium  determinavit 
generatim  res  in  conventu  agendas  item  locum  et  tempus,  ut  nempe 
Zagrabiae  sub  finem  mensis  Augusti  celebraretur.  Cetera  omnia 
posterius  constituebantur. 

Iam  litterae  in  varias  partes  (Ljubljana,  Maribor,  Trst,  Gorica, 
Krizevci,  Senj,  Djakovo,  Sarajevo,  Travnik,  Zadar,  Nin,  Sofija,  Vele- 
hrad,  Praha)  mittebantur.  Consilia  rogabantur,  referentes  quaerebantur. 
Xeque  sine  successu.  Multi  et  docti  theologi  dissertationes  et  relationes 
pro  conventu  promiserunt,  ita  ut  quaedam  relationes  omitti  debu- 
erint.  Durante  hac  praeparatione  cum  secretarius  Dr.  Dockal  raorbo 
correptus  esset  ei  Aemilianus  Beluhan,  studiorum  praefectus  in  Semi- 
nario  Zagrabiensi  substitutus  est ;  dissertationem  vero  ab  ipso  exa- 
randam  de    »Apostolatu  ss.  Cyrilli  et  Methodii«    suscepit  Dr.  Pazman. 

Cuin  res  in  conventu  tractandae  accurate  determinatae,  diesque 
pro  conventu  fixa  esset,  collegium  illud  litteras  misit  ad  omnes 
episcopos  seu  vicariatus  capitulares  Croaticos  et  Slovenicos  invitando 
eos  ad  conventum  petendoque  simul  benedictionem.  Ceteri  partim 
per  litteras  partim  per  ephemerides  invitati  sunt.  Excellentissimus 
Dominus  Dr.  Georgius  Posilovic  archiepiscopus  Zagrabiensis  rogatus 
libenter  munus  protectoris  conventus  in  se  suscepit.  Si  tamen  infir- 
mitate  corporis  impediretur,  illustrissimum  Dominum  Dr.  Ioannem 
Krapac,  episcopum  titularem  et  vicarium  generalem  Zagrabiensem  in 
suum  loeum  delegavit. 

')  Acta  I.  conventus  Velehradcnsis.  Pragae  Bohemorum   190S.  P.     10. 
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1 1.  Exordium  conventus, 

Die  30.  Augusti  1908  conventus  amicorum  studii  theol.-scientifici 
inter  Croatas  et  Slovenos  promovendi  nec  non  unionis  inter  Occiden- 
tem  et  Orientem  restituendae  exordium  cepii  hora  5  post  meridiem 
in  aula  societatis  »Hrv.  kat.  kasino*  Zagrabiae. 

Excellentissimi  Domini  Protectoris  vices  in  conventu  illustrissi- 
mus  Dominus  Dr.  J.  Krapac  supplevit.  Complures  episcopi  Croatici 
et  Slovenici  ad  conventum  delegatos  miserant  vel  designarant.  Velut 
Dr.  J.  Gruden  delegatus  erat  Episcopi-Jr*rincipis  Labacensis;  Dr.  Fr. 
Kovacic  delegatus  Episcopi-Principis  Lavantini  (Marburg);  Dr.  Jos. 
Ujcic  delegatus  erat  Archiepiscopi-Principis  Goriciensis  et  Episcopi 
Tergestensis  (Triest);  vicarius  Aem.  Kocakov  et  Seminarii  director  Dr. 
Dion.  Njaradi  delegati  erant  Episcopi  Graeco-Cath.  Crisiensis;  Dr.  Sv. 
Ritig  delegatus  Episcopi  et  Vicarii  Generalis  Diakovarensis;  Dr.  Jos. 
Pazinan  delegatus  Episcopi  Pharensis  (Hvar);  Dr.  Emer.  Marchetti 
delegatus  Episcopi  Ragusani  (Dubrovnik). 

Conventui  intererant  praeter  delegatos  hi  RR.  Dfli:  Joan.  Barle, 
praebendarius  (Zagreb);  Msgr.  Dr.  Gustavus  Baron,  proton.  Apost.  et 
canonicus  (Zagreb);  Dr.  An.  Bauer,  professor  univer.  (Zagreb) ;  M. 
Beluhan,  studiorum  praefectus  in  seminario  AEppli.  (Zagreb) ;  Ioan. 
Beslic,  parochus  (Oriovac) ;  Steph.  Bicanic,  praebendarius  (Zagreb); 
p.  Ferd.  Brixi  S.  J.,  superior  (Zagreb) ;  Fr.  nob.  Cvetnic,  studiorum 
praefectus  in  Orphanotrophio  (Zagreb);  Dr.  Steph.  Cukac,  professor 
(Zagrelv;  Dr.  Debevec,  professor  (Kranj);  Ign.  Debeljak,  parochus  (Sv. 
Ivan  Zelina);  Steph.  Dikanovic,  parochus  (Ciglena) ;  Msgr.  Dr.  Em. 
Dovranic,  professor  (Zagreb);  Gr.  Frzic,  em.  parochus  (Zagreb);  Ioan. 
Gogolja,  em.  parochus  (Zagreb);  p.  Gaud.  Gorse,  guard.  PP.  Francis- 
canorum  (Zagreb);  Msgr.  Steph.  Gjanic,  spiritualis  (Zagreb);  Dr.  Fr. 
Grivec,  professor  (Ljubljana);  Phil.  Hajdukovic,  regens  chori  (Zagreb); 
p.  Hammerl  S.  J.  (Zagreb);  Steph.  Hartmann,  praebendarius  (Zagreb); 
Dr.  Al.  Homotaric,  parochus  (Tuhelj);  Msgr.  Dr.  Car.  Horvat,  pro- 
fessor  (Roma);  VI.  Hranilovic,  canonicus  (Krizevci);  Ludovicus  Ivancan, 
canonicus  (Zagreb) ;  Dr.  Janezic,  professor  (Ljubljana);  Georg.  Jusic, 
caerem.  (Zagreb);  Dr.  Lucas  Jelic,  professor  (Zadar);  p.  Hieronymus 
Jerakoff,  ord.  Cap.  professor  (Plovdiv);  Dr.  J.  Kalaj,  studiorum  prae- 
fectus  in  Sem.  Graec.-cath.  (Zagreb) ;  Ant.  Kotlarski,  praebendarius 
( Zagreb);  p.  Kuluncic  S.  J.  (Zagreb);  Georg.  Lahner,  catecheta  (Zagreb); 
Dr.  Josephus  Lang,  canon.  et  Seminarii  AEpplis  rector  (Zagreb);  Dr. 
Jos.  Loncaric,  professor  et  redactor  ephem.  »Hrvatstvo«  (Zagreb);  fra 
Stan.  Marusic,  o.  s.  Franc.  (Dalmatia);  Dem.  Nagy,  studiorum  prae- 
fectus  in  Sem.  graec-cath.  (Zagreb);  Dr.  Car.  Pecek,  professor  (Zagreb); 
Dr.  J.  Pliveric,  parochus  (Bednja);  Msgr.  Ioannes  Pliveric,  canonicus 
(Zagreb);  Dr.  Dominicus  Premus,  canonicus  (Zagreb);  Msgr.  Dr.  Laur. 
Radicevic,  praebendarius  (Zagreb);  Dr.  Guido  Rant,  o.  s.  Franc. 
(Kamnik);  '^Mat.  Rihtaric,  superior  milit.  (Zagreb);  Dr.  Fr.  baro  Salis- 
Seewis,  professor  (Zagreb);  Dr.  An.  Sovic,  studiorum  praefectus  in 
orplianotrophio  (Zagreb);  Ad.  Stepinac,  parochus  (Kravarsko);  The<)ph. 
Strizic,  professor  (Zagreb);  Dr.  Felix  Suk,  canonicus  (Zagreb);  Dr. 
Daniel  Sajatovic,  canonicus  (Krizevci) ;  Dr.  AL  Usenicnik,  professor 
(Ljubljana);  Dr.  Jos.  Volovic,  professor  (Zagreb). 

Praeter  hos,  quos  enumeravimus,  conventui  intererant  etiam  cle- 
rici  theologi  ex  dioecesibus  Labacensi,  Marburgensi,  Zagrabiensi. 

Conventus  initium  fecit  praeses  collegii  ad  praeparandum  conv. 
univers.  professor  Dr.  Josephus  Pazman.  In  oratione  sua  finem  de- 
signavit  totius  actionis:  promovere  unionem  inter  Occidentem  et  Ori- 
entem.  Fini  huic  assequendo  saeculis  praeteritis  multum  insudabatur. 
Tempore  recentiore  hic  labor  remittebatur,  donec  Leo  XIII.  litteris 
suis  encyclicis  (>Grande  munus«  et  »Pro  unione  ecclesiarum«)  actioni 
novum  incitamentum  praebuit.  Inter  Slavos  centrum  ideae  unionis 
ecclesiarum  Velehradii  fixum  est.   Per   >Slavorum  litteras  theologicas« 
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aliae  quoque  nationes  praeter  Slavicas  de  actione  certiores  redduntur 
et  ad  agendum  incitantur.  I.  conventus  Velehradensis  hanc  ideam  de- 
inde  magis  promovt  et  divulgavit.  Conventus  noster  particularis  nihil 
aliud  est  nisi  fructus  conventus  Velehradensis  ad  eundem  finem  asse- 
quendura  convocatus.  Impositus  est  vero  conventui  tituius  »c.  amico- 
rura  studii  theolog.  scientifici  inter  Croatas  et  Sloveno^  promovendi« 
ideo,  quia  pro  rerum  condicione  quaestio  de  unione  aliter  apud  nos 
solvi  nequit  nisi  studio  theologico  et  scientifico  promovendo.  Hac  via 
labor  noster  plurimum  proderit,  etiamsi  unio  ipsa  nullatenus  in  effec- 
tum  deducatur. 

Fine  conventus  prae  oculis  posito  professor  Dr.  Pazman,  praeses 
collegii  ad  praep.  conv.,  omues  praesentes  salutavit. 

Hisce  peractis  praeses  et  secretarius  conventus  electi  sunt  atque 
sumnio  omnium  consensu  Dr.  Josephus  Pazman  praeses,  Aemilianus 
Belulian  secretarius  conventus  per  acclamationem  nominati  sunt. 

Antequam  dissertationes  ex  ordine  referrentur,  lecta  sunt  tele- 
grammata  et  epistulae,  quibus  episcopi  doctique  viri  conventum  saluta- 
verunt  eiusque  actionem  approbaverunt.  Miserant  autem  sive  tele- 
grammata  sive  litteras  sequentes  RR.  Dni:  Dr.  Mih.  Napotnik, 
princeps-episcopus  Marburgensis ;  Jul.  Drohobecky,  episcopus  Crisi- 
ensis;  Dr.  Ant.  Mahnic,  episcopus  Vegliensis ;  Dr.  Marcelic,  episcopus 
Ragusanus;  Fra  Jord.  Zaninovic,  episcopus  (Hvar) ;  Dr.  A.  Vorsak, 
episcopus  titul..  et  vicarius  capitularis  Diakovarensis ;  Rob.  Menini, 
O.  Cap.  archiepiscopus  et  vicar.  Apost.  pro  Bulgaria ;  Dr.  Ioan.  Saric, 
episcopus  titularis  (Sarajevo);  Mat.  Pista,  vicarius  gener.  et  proto- 
notarius  Apost.  (Ragusa);  Hadrovic,  canonicus  (Sarajevo);  Simovic, 
onsist.  assessor  (Mostar);  Dr.  Ioan.  Markovic,  o.  s.  Franc.  (Sinj); 
Dr.  Cukala,  praeses  sodalitatis  cleri  slov.-carant.  (Celovac) ;  Dr.  Cam. 
Doekal,  studiorum  praefectus  (Worishofen) ;  Dr.  Ant.  Loncaric,  pro- 
fessor  (Senj);  p.  Jos.  Celinscak  S.  J.  (Travnik);  p.  Fr.  Slavic  S.  J. 
iSarajevo);  p.  Steph.  Babunovic  S.  J.  (Travnik) ;  p.  Mich.  Werner  S.  J. 
(Travnik);  Dr.  Ant.  Stojan,  canonicus  (Kromerfz). 

Conventus  ipse  duos  doctos  viros,  qui  de  unione  promovenda 
vaMe  promeriti  sunt,  salutavit:  Dr.  Ioannem  Markovic  et  Dr.  Anto- 
niuin  Stojan.  Praeterea  S.  Patri  Pio  X.  per  cardinalem  Merry  del  Val 
sequens  salutatio  transmissa  est:  »Theologi  catholici  nationis  Slove- 
norum  et  Croatarum,  commercii  litterarum  inter  Orientem  et  Occi- 
dentem  studiosi,  Zagrabiae  hodie  coadunati  ad  opus  congressus  Vele- 
hradensis  in  Moravia  anno  elapso  celebrati  apud  Slavos  meridionales 
continuandum,  ad  pedes  Sanctitatis  Suae  provoluti  benedictionem 
apostolicam  petunt.  —  Dr.  Pazman,  praeses  congressus«.  —  Excellen- 
tissimus  Diius  archiepiscopus  Zagrabiensis  Roma  hancce  responsionem 
accepit:  >Theologi  catholici  nationis  Slovenorum  et  Croatarum  com- 
mercii  litterarum  inter  Occidentem  et  Orientem  studiosi,  isthic  coa- 
dunati  implorant  benedictionem  apostolicam.  Velit  Amplitudo  Tua  eis 
communicare,  Sanctissimum  Patrem  ipsos  libenter  benedicere.  Card. 
Merry  del  Val«. 

III.  DissertaUones  d.  30.  Aug.  post  meridiem. 

Primus  legit  Dr.  Em.  Marchetti,  professor  historiae  eccl,  in 
univer.  Zagrabiensi,  »De  causis  schismatis  orientalis«.  Prae- 
cipuae  schismatis  causae  a  cl.  Dno  sequentes  enumerantur:  discrimen 
indolis  naturalis  inter  Graecos  et  Romanos,  interitus  libertatis  Grae- 
corum  odiumque  exinde  in  Oriente  natum,  lingua  Latina  etiam  in 
Oriente  publice  introducta,  amor  ratiocinationis  apud  Graecos  haereses- 
que  exinde  exortae,  damnatio  haeresum  a  conciliis  Romanisque  ple- 
rumque  pontificibus  facta,  »byzantinismus«  imperatorum  Constantino- 
politanOrum,  superbia  et  elatio  episcoporum  Constantinopolitanorum, 
nberatio  Italiae  a  potestate  imperatoris  necnon  institutio  civitatis  Pon- 
tificiae.  Hisce  ex  causis  inprimis  Photio,  dein  Michaeli  Cerulario  facile 
successit  diram  ecclesiarum   scissionem  facere. 
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Secundam  dissertationem  habuit  Dr.  Franc.  Kovacic,  professor 
in  Eppli  seminario  Marburgensi:  Quaestiones  quaedain  maioris 
momenti  ecclesiam  orientalem  et  unionem  spectantes<. 
Post  excellentem  introductionem  quaestionem  praecipuam  tetigit,  nuin 
generatim  opportunum  esset  operi  unionis  promovendae  manum  ap- 
ponere.  Quaestionem  omnino  positive  solvit.  Studium  unionis  religio- 
sae  in  dies  tnagis  ac  magis  cresoit,  non  solum  in  Britannia  sed  etiam 
in  Germania.  In  rebus  religiosis  Oriens  quoque  ad  Occidentem  appro- 
pinquat.  Si  catholici  unioni  promovendae  operam  non  dederint.  -orien- 
tales  protestantibus  adiungentur.  Tamen  hac  via,  quam  ingredimur  nec 
nimius  effectus  sperandus  est  nec  omnis  spes  reicienda.  Methodus 
autem  actionis  scientifica  sit  oportet  Inter  scientias  vero  docti  catho- 
lici  praecipue  excolant  historiam  dogmatum,  litteraturam  palaeosla- 
vicam,  liturgiam  orientalem,  quaestionem  de  supremo  ecclesiae  capite, 
de  fastis,  canonizatione  sanctoruin. 

Finita  dissertatione  sequentes  resolutiones  a  Dr.  Kovacic  propo- 
sitae  et  a  conventu  acceptatae  sunt: 

1.  Folia  catholica  rogantur,  ut  hinc  inde  de  quaestione  orientali 
veras  relationes  praebeant. 

2.  >Slavorum  litterae  theologicae  brevem  semper  referant  con- 
spectum  evolutionis  vitae  religiosae  cultusque  quum  in  Occidente  tum 
in  Oriente. 

3.  Theologi  catholici  foliaque  theologica  studio  praecipuo  tractent 
quaestionem  de  natura  ecclesiae  relate  ad  orientales,  historiam  dogma- 
tum,  liturgiam  orientalem,  quaestionem  cle  fastis  et  similia. 

In  discussionibus  post  dissertationes  exortis  sermonem  prae- 
cipue  Dr.  Lucas  Jelic  habuit  inculcando  momenta  quaedam  hlstorica 
ad  exordium  durationemque  schismatis  melius  intelligendum  apta,  sicut 
nimium  studium,  quo  Constantinus  Magnus  in  res  eeelesiasticas  se 
ingessit,  renovationem  imperii  Romani  occidentalis,  quartum  bellum 
»crucigerorum«,  agendi  rationem  Venetorum  et  postea  Polonorum,  po- 
testatem  imperatoris  Russorum  in  rebus  ecclesiasticis.  In  promovenda 
unione  Dr.  J.  commendat,  ut  cum  schismaticis  magna  reverentia  nec 
non  caritate  christiana  agatur. 

IV.  Dissertafiones  d.  Hl.  Ang.  ante  meridiem  habitae. 

Die  31.  Aug.  hora  8.  sodales  conventus  in  ecclesia  PP.  Francis- 
canorum  s.  Missae,  quam  illustrissimus  Dnus  Dr.  J.  Krapac  celebrabat. 
adstabant. 

Hora  9.  dissertationes  porro  tractabantur  ineipiente  Dr.  Fran- 
cisco  Grivec,  professore  in  Seminario  Labacensi.  In  oratione  sua : 
»De  magno  scientiae  theologicae  momento«  egregie  monstra- 
vit,  progressui  scientiae  theologicae  nullo  non  tempore  progressum 
ecclesiae  vitaeque  christianae  respondere.  Quo  magis  studium  theolo- 
giae  floret,  eo  magis  floret  vita  disciplinaque  cliristiana.  Quo  maior 
erit  progressus  studii  theologici  nostris  temporibus,  eo  maiore  aucto- 
ritate  pollebit  ecclesia.  Quaestionis  orientalis  solutio  ex  sciehtia  theo- 
iogica  quaerenda  est.  Cum  nos  Slavi  separatis  maxime  confines  et 
propinqui  simus,  quaestio  orientalis  quaestio  nostra  est;  hinc  nobis 
praecipue  studio  theologiae  vacandum  est.  —  Post  dissertationem  se- 
quentes  »resolutiones«  approbatae  sunt: 

1.  Cum  omnes  disciplinae  theologiae  catholicae  magnum  (licet 
indirecte)  momentum  apologeticum  habeant,  praeter  apologeticam 
stricte  dictam  aliae  quoque  disciplinae  theologicae  diligenter  accurate- 
que  foveantur,  cum  bene  dicat  cardinalis  Mercier:  nos  scientiae  theO- 
logicae  incumbere  debere  etiam  propter  ipsam  scientiam  absque  im- 
mediato  respectu  finis  apologetici. 

2.  Theologi  Slavici  e  Slavicis  semper  fontibus  hauriant ;  in  studiis 
suis  orientali,  j)raeprimis  Russica  litteratura  theologica  utantur.  Hocce 
modo  scientia  theologica  Slavorum  propria  via  incedet  aniniosque 
Orientis  et  Occidentis  ad  se  convertet. 
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3.  Specialis  attentio  Slavorum  nec  non  Orientis  sit  vinculuin  et 
fundamentum  comniunis  stndii  theologici  Slavorum. 

4.  Praeter  commnnem  Slavorum  omnium  in  studio  scientifico 
actionem  necessaria  est  arctior  in  eadem  re  nnio  Croatarum  et  Slo- 
venorum. 

5.  Ad  acquirendum  et  conservandum  nomen  aliquod  in  re  theo- 
logica  quaestiones  theologicae  a  nobis  non  utcunque  et  modo  compi- 
latorum  sed  serio  et  scientifice  tractentur. 

6.  Quo  maiorem  disciplina  theologica  in  progressum  vitae  chri- 
stianae  practicae  influxum  exercere  possit,  in  Seminaria  theologica 
studium  sociologiae  introducatur. 

7.  Sic  dicta  »seminaria  scientifica«  in  scholis  theologicis  (prouti 
et  in  associationibus  scientificis  nec  non  academicis)  auctores  sibi 
procreare  studeant  pro  singulis  disciplinis. 

8.  Associatio  theologica  Slavorum  meridionalium  hinc  inde  prae- 
paret  cursus  theologicos  feriales 

Secundo  loco  relationem  habuit  Dr.  Josephus  Gruden,  profes- 
sor  in  Seminario  Labacensi :  >De  Slovenorum  et  Croatarum 
scientifica  associatione«.  Relatio  haec  cum  fine  conventus  non 
directe,  sed  indirecte  tantum  cohaeret.  Locutus  enim  est  de  universali 
associatione  scientifica  Croatarum  et  Slovenorum  fundata  in  mutua 
cognitione.  Post  relationem  4  »resolutiones«  approbatae  sunt: 

1.  Scientificae  Croatarum  et  Slovenorum  associationes  propius 
sibi  accedant  librorum  mutua  transmissione  nec  non  divulgatione. 

2  Conventus  et  cursus  scientifici  instituantur,  in  quibus  rela- 
tiones  in  utraque  lingua  habeantur. 

3.  Folia  scientifica  (»Katolicki  list«,  »Hrvatska  straza«,  »Cas«, 
»Voditelj  <)  commentationes  et  dissertationes  in  utraque  lingua  re- 
ferant, 

4.  Opera  maioris  momenti  communibus  sumptibus  edi  possunt. 

In  disceptatione,  cuius  Dr.  Kovacic  et  Dr.  Pazman  participes 
erant,  agebatur  de  quaestione,  quaenam  optima,  quaenam  maxime  ne- 
cessaria  ad  studium  theologicum  apud  nos  provehendum  essent.  Inter 
alia  associatio,  quae  Leonis  nomen  gerit,  commendata  est. 

Sed  hac  de  associatione  ex  ordine  et  fusius  Dr.  Svetozar  Rittig, 
professor  in  Seminario  Diakovarensi,  disseruit,  Studium  catholicum 
scientificum  apud  nos  nullum  vel  exiguum  est.  Et  tamen  necessitas 
urget.  Doctores  nostri  laici  magis  magisque  a  principiis  catholicis  ab- 
errant  et  scientiam  principiis  catholicis  vel  etiam  religiosis  destitutam 
et  contrariam  colunt:  huic  scientiae  scientia  catholica  contraponenda 
est.  Singuli  id  praestare  nequeunt,  possunt  vero  uniti.  Associationes 
scientificae  ad  modum  earum,  quae  Vindobonae  et  Labaci  Leonis  no- 
men  gerunt,  magnopere  proficiunt.  Cum  eiusmodi  associatio  nuper 
etiam  apud  nos  (Segniae)  constituta  sit,  eius  institutio  salutanda  est. 
Eadem  de  re  haec  »resolutio«  auctore  Dr.  Rittig  acceptata  est : 

»Cum  praesentibus  in  conventu  Zagrabiensi  de  necessitate  asso- 
ciationis  scientificae  christianae  in  Croatia  persuasum  sit,  institutionem 
associationis  huiusinodi  Leonis  nomen  gerentis  Segniae  approbant, 
eiusque  auctoribus  laudem  pronuntiant.  Ast  quia  ad  maiorem  eius- 
modi  institutionis  progressum  hecessarium  est,  ut  sit  in  centro  natio- 
nis,  desiderant,  quo  prius  sedes  associationis  Zagrabiam  transferatur ; 
idcirco  collegio  ad  exsequenda  decreta  conventus  instituto  potestatem 
dant,  hacce  de  re  cum  praeside  associationis  Segniensis  agendi«. 

Quinto  loco  Dr.  Josephus  Pazman,  professor  universitatis  Za- 
grabiensis,  condicionem  tulit  »De  folio  periodico  Croatico  pu- 
blicationes  theologicas  scientificas  continente  et  recen- 
sente«.  Hacce  de  re  sequens  »resolutio«  lata  est:  »Oollegio  ad  exe- 
quenda  decreta  in  fine  conventus  eligendo  commendetur,  ut  praeter 
alia  de  hoc  quoque  curet,  ut  folium  periodicum  publicationes  theolo- 
gicas   scientificas   continens   et   recensens  condatur   et   ioveatur.     Quo 
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melius  rei  consulatur,  omnes  viri  docti  in  regionibus  Croaticis  uniantur 
el  inter  se  laborem  distribuanl  . 

Scxtus  referens  ante  meridiem,  Dr.  Pr.  Grivec,  locutus  est 
»De  seminariis  quae  vocantur  scientificis  in  institutis 
theologicis  .  Momento  et  necessitate  huiusmodi  seminariorum  prae 
oculis  posito  referens  clar.  Drem  Fonck  secutus  species  eorum  enume- 
ravii  nec  non  modum  ea  gubernandi  proposuit.  Seminaria  huiusmodi 
optimum  medium  esse  ostendil  ad  iuvenes  melioris  ingenii  scientiae 
lucrifaciendos,  ad  scriptores  eminentes  procreandos,  ad  characteres 
bonos  educandos.  Iji  fme  hae  propOsitiones  acceptatae  sunt; 

1.  Iu  iustitutis  et  scholis  theologicis  seminaria  scientifica  prae- 
euntibus  professoribus  vel  seminariorum  superioribus  erigantiir. 

2.  Praesides  seminariorum  scientificorum  huiusmodi  institutiones 
aliis  in  locis  iam  florentes  inspiciant. 

3.  In  huiusmodi  seminariis  disciplinae  theologicae  iuxta  propo- 
sitiones  hodierni  conventus  alantur. 

Hisce  ordo  diurnus  ante  meridiem  expletus  est  Iu  fine  Dr.  Sv. 
Rittig  unam  rem  in  solutione  quaestionis  orientalis  minime  negle- 
gendam  inculcavit:  gratiam  divinam.  In  solutione  quaestionis  diffi- 
cultates  tantae  sunt,  ut  speciale  auxilium  Dei  eiusque  gratia  —  prouti 
iam  magnus  Leo  XIII.  dixit  —  necessaria  sit.  P.  tr. 

Conventus  Velehradensis  et  Periodicus  SSmae  Synodi  Petro- 
politanae. 

De  congressu  Velehradensi,  occasione  arrepta  ex  litteris  Summi 
Pontificis  Pii  X.  ad  metropolitam  Andream  Szeptycki  (Slav.  Litt. 
Theol.,  IV.,  p.  317 — 318),  S.  Troickij  liaec  in  periodico  synodi  Petro- 
politahae  (Cerkovnyja  Vedomosti)  scribit:  quae  ad  finem  liarum 
litterarum  leguntur,  peculiare  merentur  studium.  Ut  compertum  est, 
in  comitiis  generalibus  catholicorum  propagandistarum  Velehradi 
habitis,  optimum  medium  ad  felicem  exitum  propagandae  visa  est 
extinctio  discrepantiarum  quae  discrimen  constituunt  catholicam  inter 
atque  orthodoxam  Ecclesiam.  Aurelio  Palmieri,  unus  ex  ductoribus 
Velehradensis  conventus,  in  sua  acroasi  » De  motivis  polemicae 
inter  catholicos  et  orthodoxos«,  mvenit  essentialem  tantum  discrepan- 
tiam  inter  utramque  Ecclesiam  haberiunitatem  Ecclesiae.  Cetei'i  catho- 
lici  Propagandistae  coeperunt  sese  habere  omnino  tamquam  ortho- 
doxos,  liturgiam  celebrare  iuxta  ritum  orthodoxum,  edere  orthodoxas 
ephemerides  vel  sibi  polliceri  se  edituros.  Haec  agendi  ratio  sincero 
animo  Romani  Pontificis  haud  placuit,  eaque  de  causa  vocem  tulit  ut 
eos  qui  congressui  interfuissent  admoneret«. 

Dolemus  sane  S.  Troickij,  qui  accuratissime  narrat  quidquid  ad 
Slavicas  orthodoxas  Ecclesias  vel  Catholicismum  spectat,  tot  a  veri- 
tate  aliena  in  perbrevi  hac  notitia  congessisse.  Lectoris  iudicio,  ut  rei 
veritas  pateat,  sequentes  animadversiones  submittimus. 

1.  Falsum  est  nos  prolusionem  habuisse  in  congressu  Vele- 
hradensi  »de  motivis  polemicae  inter  catholicos  et  orthodoxos«.  Pro- 
iusio  nostra,  quae  inserta  est  Actis  I.  Conventus  Velehradensis 
Pragae  typis  editis  agit  De  tendentiis  catholicis  in  theologia 
Russica  (p.  36  44).  Eandem  fusiore  stylo  enarratam  vulgavimus  in 
The  Nevv  York  Review,  1907,  III,  n.  1,  p.  3—23. 

2.  Dissertatio  »de  motivis  polemicae  inter  catholicos  et  orthodoxos« 
diu  post  conventum  Velehradensem  conscripta  est  atque  inserta  Slav. 
Litt,  Theol.  Nullas  igitur  relationes  habet  cum  hocce  conventu,  vel 
cum  Jitteris  quas  Pius  X.,  ad  praesidem  Conventus  misit,  non  auteni 
ad  scriptores  ephemeridis  Slav.  Litt.  Theol. 

3.  Penitus  absonum  est  a  veritate  affirmare  me  in  hac  disser- 
tatiuncula  scripsisse  unicam  discrepantiam  essentialem  inter  catlio- 
Mcos  atque  orthodoxos  esse  unitatem  Ecclesiae.  Conceptis  enim  verbis 
docui  »discrepantias  quae  ad  dogma  pertinent  aeneum  obstaculum 
semper  constituere«.  p.  260.  Hoc  tantum  animadverti,  in  praesens 
opus  esse,  ut  polemica  cum  orthodoxis  praecipue  in  notione  Eeclesiae 
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dilucidanda  versetur.  Non  negavi  plures  et  quidem  graves  discre- 
pantias  haberi  inter  catholicos  atque  orthodoxos;  illud  tamen  quod 
maxiine  pertractandum  riostra  aetate  videtur  innui.  Compertum  enim 
est  ante  concilium  Florentinum  hancce  polemicam  praesertim  egisse 
de  processione  Sp.  S.  vel  cte  azymis;  post  vero  concilium  Florentinum 
praesertim  de  Romano  Pontifice.  Ita  etiam  nostra  aetate  videtur  mihi 
ei  munus  competere  dilucidandae  notionis  Ecclesiae.  Etiam  Malcev 
tenet  Infallibilitatem  Romani  Pontificis  maximum  constituere  discrimen 
inter  utramque  Ecclesiam.  Num  ex  hoc  sequitur  cl.  virum  negasse 
ceteras  discrepantias?  .  .  .  Asserere  quod  inter  hasce  discrepantias 
una"  est  potior  ceteris,  vel  quod  in  argumentis  theologiae  polemicae 
unum  ceteris  est  efficacius,  hoc  sibi  non  vult  ceteras  discrepantias 
vel  argumenta  flocci  facere. 

4.  Conventus  Velehradensis  vocatur  Conventus  Propagandi- 
starum.  Oonceptis  verbis  innuimus  eumdem  ex  theologis  qui  studio 
Ecclesiarum  Orientalium  vacant  constitutum  esse.  Fere  omnes  qui 
ei  interfuerunt  neque  in  Russia  morantur,  neque  Russiam  peragrarunt. 
Qui  autem  potest  fieri  haeo  imaginaria  propagatio  vel  propaganda 
catholicismi  in  Russia  per  theologos  conventus  Velehradensis,  qui 
neque  Russiam  incolunt,  neque  studiis  operam  dantes,  huic  propa- 
gationi  queunt  attendere?  .  .  .  Infelicius  epitheton  ad  theologos  con- 
ventus  Velehradensis  designandos  adhiberi  non  potuerit! 

5.  Opus  susceptum  a  congressu  Velehradensi  illud  non  fuisse, 
quod  Troickij  definit,  constat  ex  invitatione  quam  actores  congressus 
miserunt  ad  theologos  orthodoxos.  Finis  conventus  mere  scientificus 
erat,  media  seilieet  discutere  quibus  scriptorum  orthodoxorum  opera 
in  regionibus  catholicis  innotescerent,  ac  versa  vice  scriptorum  catho- 
licorum  opera  in  regionibus  orthodoxis  facilius  cognoscerentur.  Sta- 
tutum  est  in  congressu  quaedam  ex  operibus  orthodoxis,  (Historia 
russicae  Ecclesiae,  conscr.  a  Znamenskij,  et  T  heologia  dog- 
matica  ortli  odo  x  a  ep.  Sylvestri)  in  Bohemicam  linguam  vertere,  in 
periodicis  catholicis  recensiones  vulgare  operum  theologorum  ortho- 
doxorum,  etc.  Quid  hisce  propositionibus  habeatur  ad  propagandam 
quod  attinet,  quantumvis  cogitem,  concipere  non  valeo. 

6.  Obici  potest  propagandae  studere,  quicumque  de  controversiis 
inter  duas  Ecclesias  agat,  vel  sententiam  catholicam  contra  sententiam 
orthodoxam  tueatur.  Sed  hoc  absonum  est  a  veritate.  Sunt  etiam 
in  Itaiia  episcopus  Vladimir  et  protoiereus  Levickij  qui  libros  vel  dis- 
sertationes  scripserunt  de  condicione  catholicae  Ecclesiae  in  Italia, 
vel  de  doctrinis  catholicis.  Nemo  tamen  eos  dixerit  propagandistas 
fidei  orthodoxae  Romae  vel  Florentiae.  Maximus  est  error  hancce 
persuasionem  sibi  induere,  quencumque  scriptorem  catholicum  qui 
studio  theologiae  orthodoxae  vacat,  vel  etiam  ei  refellendae  insudat, 
propagandam  agere,  et  quidem  propagandam  extra  Russiam,  pro 
Russis  convertendis  ad  catholicismum. 

7.  In  congressu  Velehradensi  egimus  quidem  de  controversiis 
theologicis  inter  Orientem  atque  Occidentem.  Egimus  tamen  histo- 
rice,  theologice,  ut  aiunt  obiective.  Si  nostrae  falluntur  sententiae, 
respondeatur,  et  rationes  utrinque  perpendantur.  Propositum  nostrum 
fuit  examinare  num  tales  discrepantiae  omnem  praecludant  aditum  uni- 
oni  Ecclesiarum.  Controversia  potius  fuit  speculativa  quam  practica. 
Ea  tamen  inutilis  censenda  non  est.  Qui  enim  vere  amat  Ecclesiam 
Christi,  tenetur  semper  inquirere,  num  possit  restaurari  scissa  unitas 
orbis  christiani,  vel  saltem  cessare  odium  quod  viget  indesinenter 
inter  Orientem  atque  Occidentem.  Horum  desideriorum  manifestati- 
onem  propagandam  appellare  ludicrum  est. 

8.  Asseritur  membra  huiusce  congressus  liturgiam  orthodoxam 
celebrasse!  Mirabilis  sane  cuique  videbitur  haec  notitia.  Fere  omnes 
iuxta  ritum  Latinum  celebravimus.  Metropolita  tantum  Andreas  Gali- 
ciensis  iuxta  ritum  Graeco-Slavicum  perfecit  sacrificium,  non  quia  hoc 
petieruni  meinbra  congressus,  sed  quia  Excellentissimus  Praesul  huius 
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ritus  cst.  Velehradi   igitur   missam  celebravil   eodem  plane  modo  quo 
eam  celebrat   Romae,  Leopoli,  et  generatim   ubicumque  ipse  moratur. 
Ritum,   quem   scriptor     orthodoxum     vocat,   aeque    catholicum 
homini  in  doctrina  Ecclesiae  catholicae  haud  peregrino  patet. 

9.  Asseritur,  nos  edituros  fuisse  periodicos  ortnodoxos.  Ubi, 
quando,  quomodo,  candide  Eateor  me  nescire.  Exhibere  nos  tanquam 
orthodoxos.  Nemo  sane  hoc  dixit,  vel  cogitavit.  Locuti  sumus  <l»'  con- 
troversis  quaestionibus  inter  orientalem  atique  occidentalem  theolo- 
giam,  ac  votum  exprompsimus  ut  aliquando  hoc  bellum  intestinum 
cessaret,  et  restituerefur  unitas  Ecclesiae.  Quid  mali  in  hisce  votis  ha- 
beatur,  intellegere  nequeo  Potest  quidem  obici  fallacem  spem  nos 
favere,  sed  in  congressu  Velehradensi  nunquam  nobis  fuit  auiinus 
discrimen  doctrinale  qUod  Ecclesias  separat,  aut  negare  aut  celare. 

10.  Litterae  Romani  Pontificis  continent  exliortationem  quandam. 
Haec  exhortatio  facile  inteiligitur  nostra  aetate,  qua  modernistarum 
agmina  doctrinam  catholicam  destruere  conantur.  Ex  ea  tamen  falsum 
est  deducere  Romanum  Pontificem  gratum  non  habuisse  conventum 
Velehradensem.  Pater,  qui  filium  novam  yiam  ingredientem  admonet, 
ne  dextrorsum  vel  sinistrorsum  secedat,  procul  dubio  censendus  non 
est  filium  obiurgare,  vel  censoria  virgula  notare. 

11.  Conventus  Velehradensis,  Deo  favente,  nullo  modo  fuit  i- 
mago  conventus  Kioviensis  missionariorum  orthodoxorum.  Quilibet  . 
orthodoxus  libenter  semper  iu  eo  accipjetur,  quia  res  ad  orientales 
ecclesias  pertinentes  obiective  tractamus.  Scriptores  qui  ei  interfu- 
erunt,  non  parum  laborant,  ut  litteratur  i  Russiea  ecclesiastica  cognos- 
catur  tota  Europa.Hoc  officium  suum  habet  meritum.  Hoc  munus 
libenter  adimplemus  sed  barbarum  nomen  propagandistarum  non 
avemus.  Tuemur  quidem  sententias  catholicas,  sicut  scriptores  Russi 
tuentur  sententias  orthodoxas,  sed  sicut  campas  diceret  qui  assereret 
scriptores  Russos  propagandistas  orthodoxiae  esse  in  Italia  aut  Gallia 
quia  doctrinam  suae  Ecclesiae  propugnant,  ita  nugaretur  qui  affir- 
maret  scriptorcs  catholicos  qui  Italiam  vel  Galliam  incolunt  propa- 
uandistas  catliojicismi  in  Russia  fieri,  quia  sententias  catholicas  ex- 
l)onunt  ac  defendunt  in  suis  scriptis.  Quibusnam  mediis  utimur  ad 
hanc  propagandam  exercendam?  .  .  Num  telephono?  .  .  Num  aereis 
globis?  .  . 

Satis  superque  iarn  diximus.  Liceat  nobis  sperare  cl.  virum 
Troickij,  cuius  diligentiam  in  eventibus  religiosis  nostrae  aetatis  enar- 
randis  pluries  laudavimus,  ea  quae  de  congressu  Velehradensi  leviter 
exaravit,  emendaturum.  Asseclae  non  sumus  cuiusdam  occulti  Cati- 
linae  ad  orthodoxas  Ecclesias  pervadendas.  Munus  nostrum  valde 
modestum  est  Insudamus  divulgandis  in  Europa  praecipuis  scriptis 
auctorum  Russorum  vel  instituendo  commercio  litterario  inter 
Orientem  atque  Occidentem.  Hoc  munus  et  ipsi  scriptores  Russi, 
quin  suspectum  habeant,  potius  gratum  habere  suoque  firmare  te- 
nentur  auxilio.  P.  A.   Palmieri. 

Quomodo  unio  ab  utraque  ecclesia  iuste  appeti  possit. 

Eis,  quae  clarissimus  operis  aostri  socius,  P.  A.  Palmieri, 
praeclare  pro  domo  sua  et  nostra  exposuit,  pauca  qaaedam  ge- 
rieraliora,  etiam  atque  etiam  ineulcanda,  addenda  esse  censuimus 
quae  ad  vulgarem  errorem  tollendum  conferrent. 

Sincerissima  et  sublimissima  studia,  quae  Velehradensem 
conventum  coegerunt,  Dei  et  generis  humani  adversario  minime 
placere  possunt.  Guius  odium  coercendi  inepta  spe  nobis  uon  blan- 
dimur.  Verum  ut  eis,  qui  sincere  rem  considerare  velint,  mani- 
festum  fiat,  consilia  nostra  el  prudentia  esse  et  iusta  et  digna, 
quae  etiam  ab  adversariis  Romae  approbentur,  haec  animadvertere 
libet : 
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Studia  nostra  improbata  sunt,  quod  desiderium  nostrum  sit 
Orientem  Romae  subiciendi.  Summa  cogitationum  hac  de  re  a 
S.  Troickij  in  Cerk.  VSdomosti  1908  (Nr.  8),  p.  399  his  verbis 
expressa  est:  My  vpolne"  socustvuem  katoliCeskomu  avtoru,  ko- 
toryj  piset :  ideja  edinenija  vhodit  v  samoe  opred61enie  naSej  v£ry. 
Poetomu  probuzdenie  ljristianskago  cuvstva  vsegda  i  neobhodimo 
vyzyvaet  probuzdenie  stremlenija  k  soedineniju  cerkvej.  Hristian- 
skija  cerkvi.  kotoryja  ne  stremjatsja  vsSmi  silami  osuScestvit'  eto 
soedinenie,  ipso  facto  dokazyvajut,  cto  v  nih  oslablo  &ristianskoe 
cuvstvo.*)  —  No  my  inace  ponimaem  eto  edinenie,  ponimaem 
kak  svobodnoe  edineme  v  ver6  i  ljubvi,  a  ne  kak  edinstvo  v 
podCinenii  Rimu.  —  Propterea  igitur  studia  nostra  negliguntur 
et  contemnuntur,  quod  nos  unionem  diversam  appetamus  ab  ea, 
quam  ipsi  exspectant  —  unione  sine  primatu  Romani  pontificis. 
Et  nos  igitur  unionem  volumus,  nolentes  tamen  recedere  ab  eis, 
a  quibus  Orientales  dissentiunt,  et  illi  unionem  volunt,  nolentes 
tamen  recedere  ab  eis,  a  quibus  Occidentales  dissentiunt.  Quam- 
obrem  nostra  studia  unionis  diversa  esse  et  inter  se  aliena. 
Num  hoc  sequitur  ?  Si  studia  nostra  vera  et  sincera  sunt,  non 
erunt  cordi  illis,  aut  illorum  seria  studia  unionis  nos  non  cura- 
bimus?  Num  hoc  christianum  est?  An,  ut  utrimqne  sincera  sint 
studia,  utrorumque  rationes  diversae  deserendae  sunt  vel  in 
dubio  ponendae,  et  ea  sola  retinenda,  quae  utrisque  sunt  communia? 
Haec  est  sententia  E.  Michaud,  qui  ecclesias  inter  se  separatas 
non  putat  uniri  posse,  priusquam  cognoverint  singulae,  se  plena 
veritate  carere.  Sed  haec  est  imprudens  condicio;  ita  enim,  uti 
Sl.  1.  th.  II,  232  monuimus,  ab  ipso  principio  sententia  introduci 
videtur,  qua,  si  in  generum  universis  rationibus  ponitur,  unionis 
conciliandae  condicio  fertur,  quam  eventuram  esse  a  priori  sciri 
non  potest,  et  quae  secum  ipsa  pugnat,  quatenus  iis,  qui  hanc 
sententiam  tuentur,  aeque  accidere  potest,  ut  errent.  Ibidem  et 
quid  Russi  hac  cle  re  sentiant  e  K.  Zaruckij  (contra  F.  Michelis) 
attulimus.  Postulatio,  ut  persuasionem  nostram  renuntiemus,  prius- 
quam  de  unione  cogitemus,  inepta  est.  Nec  nos  ab  initio  postu- 
lare  possumus,  ut  s.  Synodus  papae  imperio  se  subiciat  nec  Russi  ab 
initio  postulare  possunt,  ut  papa primatui renuntiet.  Fieri  omnino 
potest  et  debet,  ut  concordissime  Domini  desiderium, 
ut  omnes  unum  sint,  implere  studeamus,  etiamsi  di- 
versa  de  condicionibus,  sub  quibus  unio  desiderata 
ad  effectum  perducatur,  sentiamus.  Id  unum  agitur, 
ututrimque  serio  unioni  perficiendae  serviamus, 
nulli  labori  parcentes,  nullam  iacturam  detrectantes,  hoc  si  prae- 
stiterimus,  unio  fiet  sive  ea  quam  nos  exspectamus,  sive  ea 
•  jiiam  i  1 1  i  exspectant,  sive  ab  utraque  diversa.  Qualis  futura  sit 
unio,  Deo  permittimus,  at  unionem  volumus.  Etiamsi  vel  nos 
ipsam  Orientalium  ad  primatum  conversionem  vel  illi  ipsam 
nostram  cessionem  a  Deo  impetrare  conemur,    summa   tamen  in 


*)  I.  Calvet,    Oii  en  est   la  question  de  1' union   des   eglises,    in' Revue 
du  Clerg£  Francais  1907,  1.  juil,  p.  6. 
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-precibus  co  ncord  ia  esse  potest.  Nec  enim  aliter  cum  a  Deodebito 
modo  sanitatem  vel  aliud  bonum  relativum,  quod  nobis  bonum 
existimamus.  petimus.  id  potius  intendimus,  quod  nostrum  veruin 
bonum  est,  nec  nos  paenitet,  si  Deus  nobis  melius  provideat, 
quam  ipsi,  ut  nobis  provideret,  e  sententia  nostra  rogavimus. 

Oportet  nos  ut  duo  fratres  vel  amicos  gerere,  quorum  uter- 
que  diversam  rationem  aptam  ad  idem  amborum  propositum  conse- 
quendum  ducit.  Commune  propositum  nobis  est,  ut  voJuntas 
Christi  impleatur,  ut  omnes  unuin  simus.  Non  illud  quaerendum 
et  considerandum  est,  quo  separamur,  sed  illud,  quo  coniungimur. 
Si  studia  nostra  seria  sunt,  -  iam  reapse  in  Christo  unum  esse 
incipimus.  Red. 

De  prcximo  conventu  Velehradensi 

Kx  decreto  primi  conventus  Velehradensis  hoc  anno  prope  finem 
mensis  Iulii  vel  initio  mensis  Augusti  sub  tutela  Celsissimi  archiepi- 
scopi  Olomucensis  secundus  conventus  Velehradii  paratur  eo  consilio, 
ut  quae  de  mutuo  usu  atque  concordia  inter  ecclesiam  Orientalem  et 
Occidentalem  desideramus,  altius  insidant  omniumque  animos  occupent. 

Haec  conventui  ad  disceptandum  proponentur: 

1.  Quaestiones  theologicae  et  historicae,  inter  Occidentales  et 
Orientales  controversae,  quas  utriusque  ecclesiae  theologi  clariores 
reddere  conabuntur. 

2.  Quaestiones  ad  modum  agendi  pertinentes:  ut  opiniones  prae- 
iudicatae  atque  animorum  alienatio  nunc  catholicorum  et  orthodoxorum 
concordiam  turbantes  quantum  fieri  potest  tollantur  et  commercium 
amicum,  doctrinae  fundamentis  innixum,  inter  theologos  catholicos  et 
orthodoxos  instituatur. 

Omnes  theologos  unionis  ecclesiarum  cupidos,  sive  catholicos 
sive  orthodoxos,  invitamus,  ut  desiderio  nostro  indulgeant  et,  quantum 
fieri  potest,  tranquillarum  disceptationum  de  rationibus,  quihus  fideles 
utriusque  ecclesiae  inter  se  propius  admoveri  possint,  participes  fiant. 

Andreas,  metropolitanus  Galiciensis. 
Aurelius  Palmieri  O.  S.  A. 

CorjiacHO  nocTaHOBjieme  nepBaro  Bejierpa^CKaro  KOHrpecca.  bt,  ie- 
Kym.eMt  ro^y  btj  kohh-e  Ihdjih  hjiii  b^l  HaHajrfe  ABrycTa  M-fccflHa  nor''b  no- 
KpoBHTejiBCTBOMT>  Ero  BbicoKonpeocBaiueHCTBa  apxieniiCKona  OjibMioiiKaro 
cocTOHTca  BTopon  Bejierpa/j,CKiH  crBrB3,a1rb,  Cb  u/kibio  noompenifl  n  ui.n- 
Hfenniaro  pa3BHTifl  ii^eii  B3aHMoo5m,eHifl  3ana,nHOH  n  Boctohhoh  aepKBeH. 

Ma   paacMOTp-BHie  KOHrpecca  Sy^yT^b  npeAJioa-aMibi  : 

1.  Bonpocbi  iiayHHo-6orocjioBCKaro  n  HCTopHnecKaro  xapaKTepa  sa- 
TpaniBaioinje  cnopHi.ie  nynKTbi  bto  yflemn  o6,Biixrb  HepkBeia  n  nxt  BbiacHeHie 
dorocjiOBaMH  toh  ii  flpyron  uepKBH. 

2.  Bonpocbi  npaKTHHecKaro  CBOHCTBa,  luiwb  to  :  B03MOStHoe  yc/rpa1 
iienie  cyui,ecTByioiH,HX'b  HeflopaayM^BHin  n  nperi1paycyriKOB'b  Meauy  baTO.ui- 
KaMii  ii  npaBocjaBiibiMii    n   ycTauoBjieme  ^pyjKecKHXT.  CHomeml,    na  miicto 

HaVHHOll    U04BB.    MCVK^y    KaTOJIIHieCKUMII    II    HpaBOCJiaBIIblMH    OOFOC.lOBaMII. 

Mbi  iipiuMauiaeMT»   Bctxt   CTopoiiHiiKOBrb    coeflHHemfl  uepbBeii.    luiio. 

KaTOJIHKOBTb,     Tabrb    U    lIpaBOCJiaBHblXT».     OTKJIHKHyTBCfl    Hll    liaill'b    lipiKSblBb    H, 

no  M'kp'h  cii.it.,  ripiiii>iTi.  ynacrie  bt,  MiipnoM-b  of)c\".K,HHiin  cperieTB'b  rui.i 
B03M0JKH0  dojibiuaro  c6jiH3KeHifl  Brkpyioiniixrb  toh  h  flpyron  Hepbiui. 

AHflpefi,  MHT])Oiio.nirrb  1'a.iuHbiii. 
ABpejiin   QajibMbepH  0.  C.  A. 
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BOHEMICA. 

Dr.  Rud.  Zhdnel,  Pomocna  vojenska  duchovni  sprava.  Sub- 
sidiaria    cura  animarurn    militum.    Separata   editio   articuli   prolati 

in  Casopis  kat.  duchovenstva.  Pragae   1909,  sumptibus  auctoris.  P.   67. 

Species  exemptionis,  quae  iure  certa  forma  caret,  est  in  Austria 
cura  militiae  yagae,  quae,  ab  a.  1720  a  iurisdictione  ordinariorum  se- 
iuncta,  subest  vicario  apostolico  castrensi,  ab  imperatore  nominato,  qui 
iurisdictionem  episcopalem,  pro  facultatibus,  sibi  a  s.  Sede  concessis, 
in  personas  militiae  vagae  adscriptas  et  sacerdotes  earum  cura  occupatos 
(numero  146),  exercet.  Non  sufficientibus  hisce  sacerdotibus  militaribus, 
praesertim  in  stativis  minoribus,  indigentiis  militaris  curae  animarum 
succurrunt  civiles  sacerdotes  loci,  et  horum  instructioni  inservire  debet 
praesens  tractatus  pastoralis.  Auctor,  praemissa  notione  subsidiariae  curae 
animarum  miiitum  (pg.  1.),  concinnatis  opinionibus  probatorum  auctorum, 
instruit  clerum  civilem,  quomodo  se  in  triplici  munere  magisterii  (2  — 13.), 
ministerii  (14 — 39.)  et  regiminis  sacri  (40 — 56.)  subsidiarie  exercendo 
gerere  debeat  pro  exclusiva  condicione  personarum  militiae  adscripta- 
rum,  quae  hac  ex  ratione  etiam  speciali  ductu  spirituali  indigent  et 
consideratis  numerosis  earum  privilegiis.  Haec  valent  praecipue  de 
contione,  cuius  paradigmata  affert,  et  de  administratione  sacramentorum 
(in  specie  s.  paenitentiae  et  matrirnonii),  nec  non  de  suicidio,  duello 
et  sepultura  eorum,  qui  in  duello  decedunt.  Partes,  quae  de  hac  materia 
agunt,  practice  maximi  sunt  momenti,  quamvis  negari  non  possit  in 
praxi  etiam  optima  consilia  hac  in  re  summis  saepe  difficultatibus  ob- 
noxia  esse.  Denique  in  sectione  4.  (p.  57  —  67.)  sermo  fit  de  parochia- 
libus  libris  (matriculis)  et  tabulis  e  libris  his  conficiendis,  nec  non  de 
remuneratione. 

Quamvis  libellus  nova  non  aflerat,  tamen  non  est  sine  utilitate 
illis,  quibus  militaris  cura  animarum  subsidiaria  incumbit,  quia  omnia 
principalia,  quae  ad  eam  spectant,  hic  simul  inveniuntur  et  hac  de 
causa  imprimis  illis  est  commendandus.  Prof.  Solddt. 

Slav.  litt.  theol.  5 
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Prof.  Dr.  Cam.  Henner,  Znovuzfizeni  kurie  rimske.  (Re- 
Organizatio  CUriae  Romanae).  Separata  editio  commentationis  einsdom 
nominis,    qnae  in  Sbornik   v8d  pravnfch  a  Btatnich   roS.   IX.    edita    esl 

Pragae   1909,  sumptibus  auctoris;  paginarum   39. 

Tractatus  hic  adumbratio  quaedam  est  praesentis  status  curiae  Ro- 
manae  reorganizatae,  ad  mentem  constitutionis  „Sapienti  consilioa  (29./6. 
L908)  et  legis  propriae  simul  cditae  ac  uormarum  communium,  nec 
non  ad  mentem  normarum  peculiarium  (2 9. /9.  1908),  in  quantum  no- 
mine  curiae  K,  intelleguntur  congregationes,  tril)unalia  et  officia.  Prout 
auctor  ipse  confitetur  (p.  31.),  tractatus  liuius  non  est  proponere  accu- 
ratam,  internam  organizationem  praesentium  officiorum  curialinm,  sed 
inservire  informationi  in  genere  et  huic  scopo  abundanter  satistit.  Dis- 
positio  materiae  tractandae  data  est  ipsa  constitutione,  quam  auctor 
accurate  sequitur,  adiciens  simul  ex  communibus  et  peculiaribus  normis 
necessaria,  quae  singulas  partes  constitutionis  concernunt.  Praemisso 
brevi  conspectu  organizationis  curiae  Romanae  iuxta  „(lerarchia  cattolica:: 
ex  a.  1908  et  opera  P.  M.  Baumgarten  et  Nicolai  Hilling,  agit  de 
competentia  et  organismo  singularum  11  respect.  12  congregationum 
reorganizatarum  (p.  2 — 21.).  Porro  sermo  fit  de  singulis  tribunalibus 
Komanis,  respectu  habito  propriae  legis  s.  Pom.  Kotae  et  Signaturae 
apost.  (21  — 24.).  Sectio  4.  respicit  breviter  quidem  sed  conspicue  officia 
secundum  novum  ordinem  (24 — 28.).  Specialibus  commissionibus,  quarum 
const.  Sapienti  consilio  tantum  cursim  mentionem  facit,  tribuitur 
ab  auctore  specialis  titulus  (28 — 31.);  deinde  in  parte  6.  transitus  nt 
ad  commentarium  normarum  communium,  quibus  hi  magistratus  in  fun- 
gendo  munere  obstringuntur.  Afferuntur  tantum  illae,  quas  scire  plu- 
rimos  iuvat  et  quae  communis  sunt  momenti  (31 — 37.).  In  appendice 
disserit  clar.  auctor  de  vi  huius  reorganizationis,  quae  non  est  dicenda 
destructio  institutionum  adhuc  stantium,  sed  potius  correctio  vel  ad 
summum  reaedificatio  vetere  stylo  suscepta,  prout  hoc  postulat  studium 
Ecclesiae  conservandi  vetera.  P]cclesia  dissolvit  partes  obsoletas,  modernae 
vitae    incapaces    novisque  resarcit  eas,    quae  temporibus    correspondent. 

Omnes,  qui  putant  curiam  Romanam  aliquo  modo  ad  se  pertinere 
—  et  qui  sunt  viri  ecclesiastici,  qui  eam  alienam  a  se  putent  —  in- 
venient  in  opere  prof.  Henner  sufficientem  instructionem,  id  quod  unice 
auctor  prae  oculis  habuit.  Prof.   Solddt. 

POLONICA. 

Ks.  Antoni  Szlagoivski,  Wst^p  ogolny  historyczno-kry- 
tyczny  do  Pisma  Swi^tego.  (Historico-critica  Introductio  generalis 
in   Scripturam   Sacram)  Warszawa.  Tom.  I.   1907.  p.   VII  +  ^32. 

Tom.  II.   1908.  p.  Ylil  +  325. 

Ad  mentem  liomani  Pontificis  Leonis  XIII.,  qui  olim  in  Litteris 
encyclicis  „Providentissimus  Deus'c  ad  promovendum  studium  biblicum 
apud  alumnos,  magistris  Scripturae  Sacrae  commendaverat.  ut  docerent 
,.tractatum  de  Introductione,  ut  loquuntur,  biblica"  et  Sanctissimi  Patris 
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Pii  X.,  qui  in  Litteris  Apostolicis  „Quoniam  in  re  biblica"  idem  ex- 
■optat  —  cum  in  Latina  et  occidentali  litteratura  complures  tum  bre- 
viores  tum  ampliores  Introductiones  a  catholicis  auctoribus  confectae 
iam  existant  —  novissimo  tempore  etiam  in  linguis  Slavicis  diligenter 
concinnantur  libri,  qui  vel  totam  in  Scripturam  S.  Introductionem  vel 
singulas  eius  partes  scientifice  pertractant.  Ut  taceam  de  hisce  publi- 
cationibus,  quamvis  nonnullae  certe  etiam  occidentalem  biblicam  litte- 
raturam  ornare  eamque  complere  possint *),  omni  laude  sunt  digna,  ho- 
diernum  statum  rei  biblice  diligenter  respiciunt,  intentionibusque  Sum- 
morum  Pontificum  respondent  opera  exarata:  in  lingua  Croatica  a  Ios. 
Volovic  '2),  in  1.  Bohemica  a  Jar.  Sedlacek  3),  Ioanne  Sykora 4),  in  Po- 
lonica  ab  A.  Szlagowski.  De  ultima  Polonica  Introductione  hoc  loco 
paucis  agemus.  S.  tradit  copiosiorem  materiam  quam  in  scholis  plerum- 
que  pertractatur,  expositurus,  prout  ipse  in  Prooemio  dicit,  accurate  et 
■convenienter  omnes  fere  sententias  et  opiniones,  quae  de  singulis 
quaestionibus  vigent,  ut  lector  omnibus  sententiis  rationibusque  cognitis 
proprium  iudicium  sibi  formare  possit.  Quod  consilium  auctoris  satis 
elucet  in  tractatibus  de  inspiratione,  canone,  historia  textuum,  versio- 
nibus  Scripturae  S.,  ubi  non  solum  verus  sensus  catholicus  explicatur 
ac  defenditur,  sed  etiam  opiniones  minus  magisque  ab  eo  diversae  eique 


*)  E  gr.  pro  critica  archaeologia  biblica  fere  necessarium  opus  E.  Ja. 
Poljanskij,  Tvorenija  blazennago  Ieronima,  kak  istocnik  dlja  biblejskoj 
arheologii  [Testimonia  pro  biblica  archaeologia  ex  operibus  s.  Hieronymi 
suinpta].  Kazan'  1907.  p.  LXXI  +  583.  Pr.  3  r.  Opus  a  H.  B.  Swete  (An 
Introduction  to  the  0.  T.  in  Greek),  quod  philologicam  nec  non  historico- 
litterariam  partem  versionis  Septuaginta  attinet,  egregie  completur  opere 
ab  Ivan  Korsunskij  edito:  Perevod  LXX.  Ego  znacenie  v  istorii  greceskago 
jazyka  i  slovesnosti  [De  versione  LXX  eiusque  momento  in  historia  Graecae 
linguae  et  litteraturae]  Svjato-Troickaja  Sergieva  lavra  1897.  p.  LXII  +  644. 
De  publicationibus  prof.  N.  N.  Glubokovskij  cfr.  Slav.  Lit.  Theol.  I.  p.  20—24. 

2)  Historijska  i  kriticka  Introdukcia  u  svete  knjige  Staroga  Zavjeta 
[Historico-critica  Introductio  in  libros  s.  V.  T.)  Zagreb.  Ign.  Granitza.  1903. 
p.  300. 

3)  Uvod  do  knih  Stareho  Zakona  [Introd.  in  libros  V.  T.]  Praha. 
V.  Kotrba  1904-05.  p.  470. 

4)  Uvod  do  Pisma  sv.  Noveho  Zakona.  [Introd.  in  libros  s.  N.  T.J. 
Praha.  Dedictvi  sv.  Prokopa.  T.  I. :  Intr.  generalis.  1904.  T.  II. :  Introd.  in 
historicos  N.  T.  libros.  1907.  p.  584.  -  In  sensu  protestantico  edidit  Bohe- 
mice  Frant.  Kozak,  Nauka  o  Pismu  sv.  a  dejiny  Boziho  zjeveni  ve  knihach 
^St.  a  N.  Zakona  [Doctrina  de  S.  Scriptura  nec  non  historia  Revelationis 
Divinae  in  libris  V.  et  N.  T.].  Caslav  1901. 

Apud  Russos  in  lucem  prodierunt :  Vigouroux  —  V.  V.  Voroncov, 
Rukovodstvo  k  cteniju  i  izuceniju  Biblii.  [Manuel  biblique].  Moskva  1897 — 
1900.  A.  Olesnickij,  Rukovodstvennyja  o  Svjasc.  Pisanii  Vethago  i  Novago 
Zaveta  svedenija  iz  tvorenij  sv.  otcov  i  ucitelej  Cerkvi.  [Introductio  in  S. 
S.  V.  et  N.  T.  e  scriptis  s.  patrum  et  scriptorum  ecclesiae  exarata].  S.  Pe- 
terburg  1894.  Pavel  Sokolov,  Istorija  vethozavetnyh  Pisanij  v  hristianskoj 
cerkvi  ot  nacala  hristianstva  do  Origena  vkljucitelmo.  [Historia  S.  S.  V.  T. 
in  ecclesia  christiana  a  principio  usque  ad  Origenis  aetatem  Patristica 
introductio  in  V.  T.]  Moskva  1886.  P.  Jungerov,  Istoriko- kriticeskoe  vve- 
denie  v  syjascennyja  vethozavetnyja  knigi  [Hist.  crit.  Intr.  in  s.  V.  T.  libros]. 
Kazan'.  T.  I.  1902,  T.  II.  et  III.  1907.  N.  Birjukov',  Rukovodstvo  k  izuceniju 
zakonopoloziternyh  knig  Sv.  Pisanija.  Tobolsk.  1899.  D.  Narcizov,  Ruko- 
vodstvo  k  izuceniju  proroceskih  knig   V.   Zaveta.  Poltava.  1904. 
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contrariae   nec   qoii    a    ttussis    orthodoxis    adaptatae   proponuntur    et    - 
lidis  argumentis  refutantur. 

In  canone  S.  S.  tenel  Szl.  theoriam  hodie  a  maxima  parte  bibli- 
starum  acceptatam  :  ecclesiam  catholicam  conserrasse  primogeniam  lu- 
daeorum  fidem,  seu  distinctionem  inter  proto-  et  deuterocanonicos  libros 
apud  [udaeos  ab  initio  non  riguisse.  Pentateuchum  Samaritanum  auctor 
docet  ortum  esse  tempore  vel  divisionis  regni  vel  primordii  populi 
Samaritani. 

Secundus  tomus  agit  de  antiquis  et  novis,  catholicis  »-t  acatho- 
licis  versionibus  Scripturae  8.  earumque  historia.  Praeoipuam  attentionem 
dedit  Szl.  versionibus  Polonicis.  Fini  sec.  tomi  adiunxit  historicp- 
dogmaticum  tractatum  de  lectione  S.  S.  in   Lingua  vernacula. 

(Jptiure  commendantes  laudatum  librum  confitemur  auctorem  eius 
diligenter  et  accurate  explevisse  desiderium  Sanctissimi  1'atiis  con- 
cinnando  Polonicis  theologis  scientiticam  introductionem  in  Sacram 
Scripturam.  Acl.   Jaiek. 

i\  Martin  Czerminski  s.  [.,  Na  gorze  Athos  wsrod  mni- 
szej  republiki.  (In  monte  Atho   inter  monachorum  rem  publicam.) 

Cracoviae   1908.  str.   278  cum   57   illustrat. 

..Mons  Sanctus",  quo  nomine  tum  Graeci  tum  Slavi  appellant 
j,Athosa,  repraesentat  revera  imaginem  sui  generis,  et  mirum  praebet 
praeteritorum  temporum  aspectum.  Totain  paeninsulam  incolunt  tantum- 
modi  monachi  graeci,  russici,  bulgarici,  serbici,  gruzini,  rumanici,  quorum 
numerus  ad  10.000  compreliendit  Praeter  nonnullos  magistratus  turcicos 
omnes  incolae  sunt  ritus  orientalis,  cum  Ecclesia  Romana  non  uniti. 
i\Iulieribus  nunquam  patet  accessus  ad  hanc  civitatem  monasticam.  qnam 
inhabitare   dehet    „gens   aeterna,   in   qua   nemo   nascitur. " 

P.  Czermihski,  Btrenuus  missionarius  et  editor  „Missionum  catho- 
licarum",  quae  polonice  singulis  mensihus  prodeunt.  anno  1906  occa- 
sionem  nactus  est  monasteria  montis  Athos  visitandi,  et  lioc  in  libro 
fructus  itineris  sui  scientifici  proponit.  Quam  perspicax  ohservator  ho- 
minum  et  eorum  rationis  vivendi  sit  cl.  auctor,  iam  dudum  ex  eius 
lihris  antea  editis  de  Albania,  Bosnia,  Herzegowina,  Graecia,  Creta, 
Patmo,  Epheso,  Turcia  etc.  notuiii  est.  Lectorum  ..  Slav.  Litterarum  theol." 
certe  maxime  intererit  cognoscere  monachorum  vitam  et  spiritum  in  ea 
regione,  quae  pro  orientalihus  fere  idem  valet,  ac  pro  nobis  Roma,  et 
pro  mahometanis  Mekka.  Accedit  et  haec  non  parvi  niomenti  circum- 
stantia:  aditus  ad  monasteria  montis  Athos  non  facile  cuilibet  patet  : 
opus  est  enim  epistolis  commendaticiis  tnm  patriarchae  Constantinopoli- 
tani,  tum  gubernii  turcici  et  russici.  Auctor  diligenter  exponit  omnia. 
(juae  ad  rem  publicam  monasticam  montis  Athos  spectant.  Praemisso 
conspectu  historico,  tum  iuxta  iegendas  tum  secundum  fontes  historicos 
composito,  totum  iter  nobiscum  quasi  peragit,  ubique  iilustrando.  do- 
cendo,  familiariter  conversando.  Exteriorem  et  interiorem  vitam  mona- 
chorum  scrutatur,  constitutiones  et  disciplinam  monasticam  enucleat, 
archiva  et  l)ibliothecas  aperit,  iconog-raphiam  hyzantino-russicam  explicat, 
vitam   spiritualem   et   ordinem   domesticum    monachorum   delineat. 
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Duae  principales  classes  monachorum  distingueridae  sunt:  coenobitae, 
-qui  vitanr  agunt  commuuem  et  paupertatem  profitentur,  et  idioiythmici, 
apud  quos  possessio  privata  uou  modo  licita  est,  immo  principale  con- 
stituit  fundamentum  vitae  eornm  mouasticae.  Haec  ratio  vivendi  fami- 
liares  iucludit  respectus,  et  adoptione  mnititur,  quemadmodum  in  anti- 
quitate  christiana  apud  eremitas  fieri  solebat,  qui  certum  numerum 
discipulorum  sibi  adoptabant.  Gubernatio  talium  familiarum  more  paterno 
exercetur  intra  ipsos  monachorum  coetus,  ita  tamen,  ut  universa  societas 
idiorvthmica  uniatur  per  consilium.  quod  omnes  familiarum  praepositi 
(proistamenoi)  efficiunt. 

Historia  monachorum  idiorythmicorum  confirmavit  dilucide  veri- 
tatem  communiter  admissam:  paupertatem  esse  revera  matrem  et  funda- 
mentum  cuiusvis  societatis  religiosae.  Vita  monastica  in  monte  Atho 
maxime  labefacta  est  saeculo  XVIII.,  quando  omnia  fere  monasteria 
idiorvtlimice  erant  constituta.  Keformatio  demum  vitae  monasticae  in 
melius  mutavit  statum  religiosum  monachorum.  Ex  20  monasteriis  11  ad 
observantiam   coenobitarum  redierunt. 

Liber  non  parum  commendatur  elegantra  sermonis  et  splendore 
stilr  et  argumenti,  quod  auctor  legendis  a  monachis  enarratis  optime 
illustravit.  Keflexiones  de  vita  ascetica  et  de  scientia  monachorum  rem 
clarius  et  altius   attingunt. 

Notatu  dignum  est  urbanitatem  monachorum  russicorum  erga 
hospites  suos  maxime  a  P.  Czermihski  laudari.  Saepissime  apparet 
auctorem  id  secum  maxime  desiderare,  ut  omnes  unum  sint,  ut  schismate 
relicto,   omnes  veram   Christi  Ecclesiam  amplectantur. 

E  Matzel  8.  I. 

Alexander  Mohl,  W  pogoni  za  prawda^  (In  aucupio  veri). 

Series  IH.  et  IV.  Posnaniae,  Typographia  St.  Adalberti.   282  -)-  300  pag. 

Interim  prodierunt  III.  et  IV.  series  harum  epistularum  apolo- 
geticarum,  de  quibus  iam  uitima  vice  retulimus.  Ultimi  hi  tomi  apo- 
logiam  christiano-catholicam  non  systematice  proponunt,  sed  potius 
difficultates  maxime  exagitatas  et  quaestiones  maioris  hodie  momenti 
dilucidant,  ideoqne  de  Christi  divinitate,  de  Ecclesiae  magisterio,  pote- 
state,  ministris,  de  cultu  externo,  de  sociali  quaestione,  de  progressu 
sociali  et  scientifico,  de  legibus  Ecclesiae  eiusque  praecipuis  sacramentis, 
de  confessione,  S.  Communione,  matrimonio  tractant.  Etiam  in  his  tornis 
polonicus  editor  opuscula  P.  Gallerani  immutavit  multum  pro  rerum, 
regionumque  circumstantiis.  Quasdam  epistolas  originales  inseruit.  Quem- 
admodum  litteratura  apologetica  sit  apud  nos  necessaria,  apparet  ex  eo, 
quod  rrova  editio  iam  parari   debet.  M. 

X.  Arcybiskup  Symon,    Biblia  t.  j.  Ksi^gi  swi^te  Starego  i 

Nowego  Testamentu  w  przekladzie  polskim  X.  Jakoba  Wujka  T.  J. 
z  tekstem  Lacinskim  Wulgatv.  Wydanie  poprawione  i  nowym  komen- 
tarzem    opatrzone.    Zeszyt  I.    4°.    str.   144.    MikoJow  -  Warszawa,   11»»)'.*. 

Miarka.  (Biblia  sacra  Veteris  et  Novi  Testamenti.  Versio  polonica 

P.  Jacobi  Wujek   S.  I.,  emendata  et  novo  commentario  aucta.   Fasc.  [.). 
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Fasciculus  primus  aovae  editionia  Polonicae  8S.  librornm  initio 
huius  anni  prodiit.  A  multis  iam  decenniifl  oova  recensio  versionis  I' 
Wnjek,  editae  anno  1599,  desiderabatnr;  auctoreniin  verbotenus  Latinam 
Vnlgatam  in  Linguam  Polonicam  transtulerat,  et  syntaxin  alienam  sae- 
pissime  textui  Polonico  supposuerat:  imde  factum  est,  ut  multi  loci 
S.  Scripturae  a  linguae  biblicae  ignaris  intelligi  non  possent.  Alia  vero 
<i\  parte  P.  Wujek  tam  egregie  calluit  idiomate  polonico,  ut  non  facile 
quis  eius  dicendi  modum  plenum  unctione  et  gravitate  assequi  queat. 
Optimam  ergo  Keverendissimus  DD.  Symon  elegit  methodnm,  (jua  gra- 
vitas  et  unctio  versionis  P.  Wujek  conservari  et  defectus  ac  menda 
emendari  possent.  Usque  ad  nostra  tempora  Scripturae  Sanctae  iuxta  P. 
Wujek  polonice  editae  adiungebatur  commentatio  Menocliii,  quae  in 
multis  cum  hodierna  scientia  biblica  non  concordat.  Magnum  proinde 
meritum  cels.  archiepiscopo  Symon  attribuendum  est  quod  laboriosum 
onus  novae  commentationis  non  obstante  provecta  aetate  susceperit. 
Primus  fasciculus  testatur  diserte  laudem,  quam  Cels.  Archiepiscopus 
Leopoliensis  Bilczewski  ex  occasione  concessae  facultatis  „Imprimatur" 
his  verbis  protulit:  ,,Intime  persuasum  habeo  neminem  potiore  iure 
quam  cels.  auctorem  esse  ad  hoc  opus  vocatum,  cum  de  nullo  mihi 
constet,  qui  tam  solida  scientia  S.  Scripturae  et  linguarum,  praesertim 
linguae  patriae,  imbutus  sit.  Oremus,  ut  Deus  vitam  Cels.  Archiepiscopi 
Svmon  protrahere  dignetur,  ut  magnum  lioc  opus  feliciter  consnminare 
queat".   Quae  vota  et  nostra  sunt.  EmesttlS  Matzel. 

X.  Jozef  Kruszynski,     Ewaagelie    i    Dzieje   Apostolskie 

krotkim   komentarzem   opatrzyJ  i   wydat   (Evangelia   et  ActUS  ApOStO- 

loriim   simul   cum   brevi  commentatione.)  WlocJawek   1908. 

Pulchra  et  manualis  editio  Evangeliorum  et  Actuum  Apostolorum 
iam  dudum  a  laicis  catholicis  desiderabatur.  Professor  theologiae  in 
seminario  Vlatislaviensi  optime  eiusmodi  editionem  paravit.  Textui  sacro 
adduntur  tum  generalis  introductio,  tum  introductiones  speciales,  quae 
singulos  libros  praecedunt,  insuper  explanationes  difficiliorum  locorum, 
adnotationes  biographicae  et  t^^pographicae,  brevis  notitia  de  sectis 
iudaicis,     index  et  explicatio  vocabuiorum,   quae  difficilius   intelliguntur. 

Editio  revera  respondet  desideriis  plurimorum.  M. 

Ks.  Dr.  Jan  Korzonkiewicz,    Ex  oriente  lux!  Slady  Izraela 

W  zabytkach   dawnego   WSChodu.   (Sprawozdanie  dyrektora  c.  k.  gim- 
nazyum  sw.  Jacka  w  Krakowie,   190S.  P.   1 — 47.)    (Vestigia   Israelis 

in  documentis  archaicis  Orientis). 

K  praebet  brevem  conspectum  de  hodierno  statu  relationis  inter 
Sacram  Scripturam  et  monumenta  antiquitatis  in  Oriente  nuper  reperta. 
Explicata  connexione  rerum  in  S.  Scriptura  gestarum  cum  historia 
tinitimarum  Palaestinae  gentium  elucidantur  speciales  quaestiones  de 
Gen.  XIV.,  de  Tell-el-Amarna  eiusque  pro  Bibliis  significatione,  de  Habiri 
nonnullisque  aliis  rebus  „aegypto-biblicis".  Singulis  in  quaestionibus 
res(  icit  auctor  diligenter  copiosam  Iitteraturam  occidentalem  ad  eas 
pertinentem  atque  ostendere  conatur,  quomodo  ex  ( )riente  (ex  illis  nempe 
monumentis)  nova  lux  in   paginas   S.   Scripturae  proveniat. 

Ad.  Jasek. 
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Libri  recentiores  Polonici. 

Ks.  Antoni  Sslagowski,  Wste,p  ogdlny  historyczno-krytyczny  do 
Pismasw.  (Introductio  generalis  in  Scripturam  Sacram.)  Tom.  III.  et  IV. 
Hermeneutyka.   8°.   Varsoviae   1908. 

Akta  i  statuta  kongregacvi  synodalnej  XX.,  odbytej  w  dniach 
25.,  26.,  27.  sierpnia  1908  w  Przemysiu.  (Acta  et  statuta  synodi  dioe- 
cesanae  XX.,  Premisliae  diebus  25.,  26.,  27.  Augusti  habitae.)  8°, 
pag.   143.  Premisliae   1908. 

Ks.  Arcybiskup  Bilczewski,  Katecheta  szkoly  sredniej  jako  dusz- 
pasterz  uczniow.  (Catechetae  in  gvmnasio  cura  pastoralis  erga  discipulos). 
80.  pag.  30.  Leopoli   1908. 

Ks.  Dr.  Kaczmarczyk  Jozef,  Zmartwychwstanie  Jezusa  Chrystusa 
podlug  I.  listu  sw.  Pawla  do  Koryntyan,  De  Christo  a  mortuis  reduce 
sec.  1  Cor.  15,  3  —  8).  Lwow  1909.  (28  p.)  Przedruk  z  „Gazety  kos- 
cielnej " . 

Ks.  Kruszynski  Jozef,  M.  T.,  Harmonja  ewangelji.  WJoclawek 
19i>7   (128  p.) 

Ks.  Hozakowski  Wtacl,  Zywoty  Swie,tych  Panskich.  (Vitae  Sanc- 
torum)  4°.   1213  pag.  Posnaniae   1908. 

Ks.  Dr.  Zukowski  Jan,  Religia  wobec  pragnien  szcz^scia.  (Keligio 
eiusque  relatio  ad  desiderium  beatitudinis.)   Leopoli  1909.   8°.   pag.  147. 

Ks.  Felis  Karol,  T.  J.  Kozbior  litanii  do  Najsh  Serca  P.  Jezusa. 
(Explicatio  litaniarum  in  honorem  SS.  Cordis  Iesu)  8°  (XXVII-)- 224). 
Cracoviae   1908. 

Oy,  Bomualcl  od  Sw.  Eliasza,  Wspomnienie  posmiertne  o .  s.  p. 
liafale  Kalinowskim,  Karmelicie  Bosym,  uczestniku  powstania  z  r.  1863, 
dlugoletnim  sybiraku  i  wygnancu.  (Memoriale  vitae  fel.  mem.  Kaphaelis 
Kalinowski  O.  Carmel.  discalceat.,  qui  multos  annos  in  exilio  Sibiriaco 
fuerat.)   Cracoviae    1908.  pag.   54. 

Ks.  Antoni  Bawicz,  Jak  to  Andrzej  Niemojewski  objasnia  kate- 
chizm.  (Quomodo  Andreas  Niemojewski  explicaverit  catechismum)  Var- 
soviae   1908.   12°.  pag.   79.v 

Ks.  J,  Charszewski,  Wtora  podroz  do  Ciemnogrodu  z  powodu 
zamachu  na  katechizm.  (Altera  excursio  polemica  in  castellum  obscu- 
rantismi  ex  occasione  impetus  contra  catechismum  moti.)  Varsoviae 
1909.  (pag.  XXXIII  -f-  316. 

Auctor  refutat  ineptas  obiectiones  ab  Andrea  Niemojewski  contra 
catechismi  doctrinam  motas,  multaque  colligit  argumenta,  quibus  accom- 
modate  ad  captum   populi  veritates  fidei   exponit.  M. 

Rola.    1905  —  1907   (XXIII— XXV).  Warszawa. 

K.  NiedgaXkowski,  Poganizm,  jego  istota  i  skutki,  studyum  histo- 
rvc/ne  (De  paganismo)  1905,  N.  1  —  15.  17.  19.  22—29;'  1906,  N. 
21—27.  29.  35—40.  43.  44.  45.  52;   1907,  44.  45.  47—50. 

Mich.  hr.  Plater,  Konserwatyzm  katolicki  wobec  pradow  pseudo- 
post^powych.   1907,  X.   29.  30.   35.  46. 
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RUSSICA. 

Bpiskop  Stefan :  „IIpaBOC.iaBHO-xpHCTiaHeBoe  spaBCTBeH- 
noe  yneHie,  no  co-niiieniHMi»  HmioKeirriH,  ApxienHCKona  Xep- 

COllOKiiro."  Pravoslavno-ljristianskoe  nravstvennoe  ucenie,  po  socme- 
nijam  Innokentija,  Arhiop.  Bersonskago.   (Doctrina  Orthodoxae  Christj- 

anae  Ecclesiae  de  moribus,  hausta  ex  operibus  Innocentii  archi- 
episcopi  Chersonensis.  Blogilev,  an.  1907.  Vol.  2  :  XIII — 5.36 —  XV. 
et    460     XI.    Pretinm   2   vol.  3  rnb. 

Inter  primos  ecclesiae  Kussicae  oratores,  qui  saeculo  elapso  Ho- 
ruerunt,  certe  eminet  Innocentius  archiepiscopus  Chersonensis  (f  1857  . 
cuius  opera  usque  ad  hodiernum  diem  non  solum  a  clericis,  verum 
etiam  a  laicis  magni  aestimantur.  Quidam  non  dubitant  eum  ipsi  Plii- 
lareto  Moscoviensi  praeponere.  Magnam  doctrinae  praesertim  asceticae 
copiam  homiliis,  sermonibus  diversisque  scriptis  celeberrimi  viri  dis- 
seminatam,  nunc  ep.  Stephanus  in  unum  collegit.  secundum  materiam 
distribuit  et   in   systema  redegit. 

In  primo  volumine  scriptor  breviter  exponit  motiva?  quibus  ad  hoc 
opus  aggrediendum  impulsus  sit.   (I — XIII.) 

Pars  sequens  inscribitur:  „Introductio",  et  ad  fundamenta  doctrinae 
christianae  de  moribus  exponenda  destinatur.  In  duas  magnas  dividitur 
partes:  1. —  „Regnum  peccati"  (pp.  1  — 85)  et  2  —  „liegnum  gratiae* 
(„I],apcTBo  /i,o6pa".  pp.  85 — 118.) 

In  prima  parte  describitur  status  naturae  humanae  peccato  sau- 
ciatae  (pp.  1 — 28),  dein  tractatur  de  peccato  ipso,  de  eius  origine  et 
propagatione,  de  effectibus  peccati  et  eius  consequentiis  (pp.  28  —  71), 
de  impossibilitate  hominis  sese  redimendi  viribus  propriis  (pp.  72  —  78), 
tandem  de  reliquiis  boni,  quod  in  natura  humana  post  lapsum  remansit 
et  de  redemptione  generis  humani  per  solam  virtutem  divinam  possi- 
bili  (pp.  78—85). 

Pars  secunda  de  regno  gTatiae  (^oopa)  tractat  i.  e.  de  genere 
humano  a  Salvatore  divino  redempto.  Primo  ostenditur,  in  quo  opus 
salutis  generis  humani  consistat  et  quomodo  peractum  sit  (pp.  85 — 93), 
dein  disseritur  de  necessitate  cooperationis  ex  parte  hominis  in  opere 
salutis  (pp.  93  — 100),  de  meritis  Christi,  quatenus  ridelibus  applicantur 
(pp.  100—104),  de  gratia  Sp.  Sancti,  qua  fideles  sanctificantur  (pp. 
105— 118). 

Introductione  absoluta  sequitur  corpus  doctrinae,  quod  in  quattuor 
dividitur  partes:  I.  —  describitur  progressus  conversionis  et  vitae  asce- 
ticae  in  unoquoque  individuo  christiano  —  vol.  I.  pp.  119 — 536.  II. — 
media,  quibus  christianus  in  statu  viae  adiuvatur  ut  ad  finem  super- 
naturalem  perveniat,  vol.  II.  pp.  1 — 332;  III.  effectus  vitae  christianae 
moralis —  pp.  332  —  392;  IV.  mores  sociales  christianorum  (xpHCTiaH- 
CKaa  ooiijecTBeHiiaji  HpaBCTBeHiiocTB)  —  pp.  332 — 460. 

Pars  prima  (vol.  I)  complectitur  9  capita,  quae  ita  distribuuntur: 
1.  —  Conversio  peccatoris  ad  Deum  (pp.  119  — 177)  et  2.  —  eius 
transformatio    (pp.   117  — 192).    3.'  —    Condiciones    necessariae    ut  quis 
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Christum  sequi  possit:  a)  abnegatio  sui  ipsius  (pp.  192 — 248)  et  4.  — 
b)  „gestatio  propriae  crucis"  (B3*HTie  KpeCTa  CBoero)  i.  e.  describitur, 
quomodo  Christi  assecla  crucem  sibi  a  Christo  impositam  hoc  tempore 
probationis  sustinere  debeat  (pp.  248 — 297).  Dein  sequitur  expositio 
ipsius  modi,  quo  fideles  Christum  efficaciter  sequi  possint.  5.  —  a) 
amor  sui  ipsius  (pp.  297 — 430);  6.  —  b)  amor  proximi  (430 — 470); 
7.  —  c)  amor  Dei  (pp.  470 — 511);  8.  —  lucta  christiani  cum  inimicis 
salutis  suae  (pp.  51 1 — 528)  ;  9.  —  terminatio  status  viae  (pp.  529 
—536). 

In  parte  secunda  vol.  II.  St.  disserit  de  mediis  ad  consequen- 
dam  salutem  necessariis.  Imprimis  de  ecclesia  (pp.  1  —  6),  de  hierarchia 
et  verbo  Dei  scripto  (pp.  6  — 14);  de  sacramentis  (14 — 96);  de  ritibus 
(pp.  96  — 101),  quae  pars  in  alias  4  subdividitur  partes  :  a)  templum 
et  officium  divinum  (pp.  101  — 127)  ;  b)  dies  sacri  (i.  e.  festa  et  ie- 
iunia)  (pp.  128  —  237)  ;  c)  quomodo  se  gerere  debeat  christianus  erga 
mundum  invisibilem  (i.  e.  cuitum  sanctorum,  angelorum,  defunctorum 
pp.  238 — 28 1) ;  d)  actiones  symbolicae  (purificatio  puerperae  die  40 
post  partum  et  signum  crucis  pp.  281 — 287);  de  mediis  naturalibus 
(i.  e.  naturae  contemplatio)  quibus  adiuvantur  in  statu  viae  ex.  gr. 
contemplatio  tempestatum  procellarum,  hiemis,  aestatis  etc.  (pp.  287 — 332). 

Sequitur  pars  III.  (vol.  II).  lienovatio  asseclae  Christi  effecta 
mediis  ab  eo  adhibitis  (pp.  332 — 352).  Vita  christiani  renovati  (pp. 
352 — 356).  Virtutes  et  habitus  virtutum  christiani  renovati  (pp.  356 
—  372.)  De  virtutibus  in  genere  et  de  earum  fructibus  (pp.  372 — 382). 
De  unione  cum  Deo  (pp.  282 — 392).  —  Pars  IV.,  in  qua  agitur  de  mo- 
ribus  publicis  seu  socialibus  christianorum.  Caput  unicum  :  Res  publica 
christiana  (forma  regiminis,  rebellio,  reformatio,  bellum  etc.  pp.  392 — 460). 

Episcopus  Stephanus  in  hoc  opere  componendo  id  sibi  videtur 
proposuisse,  ut  quantum  fieri  posset  omnia  ipsius  Innocentii  verbis  ex- 
poneret.  Auctoris  ipsius  verba  pro  glutine  tantum  inserviunt,  quibus 
una  pars  cum  aliis  coniungitur,  ordo  et  systema  stabiliuntur  etc.  Unde 
totius  libri  aspectus  est  potius  oratorius,  quam  scientificus,  eo  magis 
quod  haec  ..doctrina  christiana  de  moribus"  nihil  commune.  sicuti  apud 
theologos  Kussos  fieri  solet,  cum  theologia  morali  sensu  nostro  intellecta 
habet.  Est  potius  tractatus  asceticus,  quo  de  perfectione  christiana  dis- 
cutitur  et  de  variis  circumstantiis  vitae  agitur,  quibus  hanc  perfectionem 
augere  vel  minuere  possumus.  Ita  iam  ex  elencho  titulorum  patet,  ma- 
teriam  operis  esse  uberrimam.  Quaedam  partes  ita  dispositae  sunt,  tanta 
pietate  et5  ut  ita  dicam,  fervore  mystico  abundant,  ut  optime  pro  exer- 
citiis  spiritualibus  inservire  possint.  Fere  ubique  plena  cum  doctrinis 
catholicis  concordia  servatur.  Aliquando  etiam  modo  speciali  usus  pios 
in  ecclesia  catholica  vigentes  inculcare  videtur:  ita  loquitur  de  commu- 
nione  frequenti  (vol.  II.  pp.  28 — 30)  multumque  dolet  hanc  devotionem 
in  ecclesia  Kussica  admodum  raram  esse.  Commendatur  et  prolixe  de- 
scribitur  praxis  examinis  conscientiae  ante  confession^m  et  quidem  modo 
simplieiter  catholico  (vol.  II.  pp.  39  sqq.);  idem  de  ipsa  confessione 
dicendum  (ibid.  pp.  66 — 67).  Licet  expresse  ecclesia  „docens"  et  „dis- 
censa     non    nominentur,    tamen    ex    modo,    quo    auctor    relationes    inter 
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hierarchiam  et  fideles  describit,  apparet  eum  catholice  rem  intellexisse 
(cnf.  ex.  gr.  vol.  II,  p.  8).  Item  frequens  est  usus  terminologiae  scho- 
Lasticae,  aicut  in  terminis  philosophicis  ita  et  in  terminis  theologicis, 
Lpsique  conceptus  ontologici  scholasticam  doctrinam  sapiunt.  Principalia, 
in  quibus  auctor  mordicus  doctrinam  catholicam  reicit,  sunt:  valor  satis- 
factorius  paenitentiarum  et  bonorum  operum  (vol.  II.  pp.  7.'} — 74:  cf. 
196)  ubi,  more  solito,  tritas  illas  protestantium  obieetiones  in  mediuin 
profert.  Prorsus  negat  divisionem  inter  peccata  mortalia  et  venialia 
(p.  32.  vol.  I).  Admodum  obscure  loquitur  de  sorte  defunctorum  et  de 
valore  orationum  pro  illis  oblatarum  (vol.  II.  pp.  261 — 267);  tamen 
resultat  ex  iis,  quae  dixit,  orationem  vere  necessariam  esse  ad  ipsam 
animae  salutem.  Doctrinam  de  xelojvia  (MBITapCTBa)  admittit.  sed 
aperte  fatetur  ecclesiam  sensum  huius  doctrinae  fidelibus.  adhuc  non 
explicasse.  In  quibusdam  aliis  locis  videtur  minus  caute  loqui  (ex.  _:i. 
pp.  37 — 39,  78,80 — 81,  l34etvol.  II.  p.  345),  sed  nostro  iudicio  haec 
potius  in  sermonis  aestu  sunt  dicta,  ubi  saepe  quaedam  ornamenta 
rhetorica  sensui  vim  inferunt.  Pro  iis,  qui  res  liturgicas  callent,  non 
absque  utilitate  erit  2.  vol.  revolvere,  in  quo  a  pag.  128—237  et  a  p. 
281 — 187  plura,  quae  heortologiam  et  symbolaliturgica  ecclesiae  Ghraecae 
spectant,  invenient.  Dr.   Leonini. 

Th.  Troickij,  nocrJMHan  nacxa.ibHaa  ueiiepa  Incyca 
XpucTa  no  cnHoiiTHKaMTb  h  IoaHHj.  Poslednjaja  pasharnaja 
vecerja  lisusa  Hrista  po  sinoptikam  i  loannu-   (De  ultima  Christi 

cena  secundum   synopticos  et  Ioannem).   Kazan'    ]907,   p.   28. 

Sententia  Tr.  est  haec  :  Quae  narrantur  a  synopticis  non  differunt 
a  Ioanne  nisi  voce,  qua  idem  dies  a  synopticis  appellatur  primus  dies 
azymorum  a  Ioanne  dies  ante  festum  (jzqo  r,rjg  iogrPjg):  qui  dies  apud 
evangelistas  non  potest  alius  esse  quam  dies  praeparationis  et  macta- 
tionis  agni.  Feria  VI.  erat  14.  Nisan,  V,  13,  IV,  12..  15.  Nisan  autem 
erat  sabbatum,  qui  erat,  „primus  dies  azymorura"  sensu  biblico.  sed 
non  evangelistarum.  Agnus  praeparatus  est  13.  Nisan,  ne  quies  sabbati 
turbaretur,  et  a  Domino  ipsa  cena  eodem  die  habita  est,  cum  tempus 
suum  prope  esse  cerneret.   (Mth.   k26,   18). 

BiisaHTiHCKiH  BpeaieHHHKL.  Tom.  XIV.  Vyp.  2 — 3.  Spb.  1908. 

S.  Hestakov,  K  istorii  tekstov  zitija  sv.  Klimenta,  papy  rim- 
skago,  postradavsago  v  Hersone.   215 — 226. 

F r i d r i  h  Vestbersr,  ( )  zitii  sv.  Stefana  Surozska^o.  227 — 23(j 
Jlanc  vitam  existimat  primum  scriptam  esse  circiter  medio  saec.  IX.: 
esse  fontem  fide  dignum  historiae  Kussiae  antiquae.   • 

I.  Krackovskij,  Novozavetnyj  apokrif  v  arabskoj  rukopisi 
885 — 886  goda  po  R.  Hr.  246 — 275.  Legenda  aliqua  Graeca,  cuius 
argumentum  haustum  est  est  ex  Evangelio  Nicodemi,  conversa  in  Ara- 
bicum  hic   conservata  est.   Editur  et  in  Russicum   transfertur. 

A.  Vasil'ev,  Zametki  o  nekotoryh  greceskih  rukopisjah  zitij 
svjatyh  na  Sinae.   276  —  333. 
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H  r.  Loparev,  Ob  uniatstve  imperatora  Manuila  Komnina 
334  —  367.  Dialogus  imperatoris  cuin  novo  patriarcha  Michaele  Anchiali 
(d  'Ay%iti%ov\  f  H77),  qui  pluris  faciebat  Muhamedanos  quam  Latinos, 
—   editur  cum   introductione. 

TBopeniH  6.iaJKeHHaro  OeoAopiiTa,  einiCKOiia  KnpcKaro. 
Tvorenija  blazennago  Theodorita,  episkopa  Kirskago:  Pisma  I.  II 
(Theodoreti  opera:  epistulae).  Perev.  prof.  N.  N.  Glubokovskago.  S.  Po- 
sad  1907—1908. 

Litterae  Russicae  puleherrime  conversis  in  Russicum  et  expli- 
catis  ss.  Patrum  operibus  excellunt.  Iam,  cum  editus  esset  a.  1906 
Ambrosii  tractatus  de  off.  min.,  in  animo  nobis  erat  librum,  quantum 
e  relatione  aliorum  conici  potest,  egregium,  comparare  et  recensere. 
Nunc  ipsum  nomen  opus  adornantis  praestat  excellentiam  eius.  Nec 
facile  invenias  parem  diligentiam  atque  eruditionem.  Omnia,  quae  ad 
Theodoretum  pertinent,  iam  pridem,  cum  duobus  voluminibus  huius 
Patris  vitam  et  opera  tractaret,  perscrutatus,  rem  aggressus  est,  quam 
vere  videtur  adamasse.  Pauca  praefatus  (p.  VII.— XVIII.  epistulas 
conversas  edit  et  explicat  1 — 181  secundum  Migne,  182—228  secundum 
Sakkeliona  (Athen.  1885),  229—268  e  Synodio  adversus  tragoediam 
Irenaei.  Addit  deinde  conspectum  argumenti  omnium  epistularum,  in- 
dicem  nominum  eorum,  quibus  Theodoretus  epistulas  misit,  persona- 
rum  et  locorum,  quae  in  eis  commemorantur,  locorum  s.  Scripturae, 
et  similes  res  utilissimas.  S. 

S.  Savinskij,   ??XpHCTO.ioriiiiecKaa   Oecfc^a  XpncTa  Cna- 

CHTe.lH."   (Hristologiceskaja  beseda  Hrista  Spasitelja)   De   Christi    Re- 

demptoris  sermone  eschatologico.  Kiev,  an.  1906.  pp.  vni-f-342+11. 

Scopus  auctoris  est,  sermones  Christi  de  fine  mundi  et  iudicio 
universali,  qui  in  tribus  evangeliis  continentur  (Mth.  24,  1 — 51  : 
Mrc.  13,  1  —  37;  Lc.  21,  5 — 36)  isagogice  simul  et  exegetice  expla- 
nare.  Unde  prima  parte  libri  (pp.  1  — 172)  de  Christi  circa  adventum 
suum  gioriosum  doctrina,  necnon  de  authenticitate  sermonum,  de  tempore 
et  loco  disseritur  et  difficultatibus,  quae  contra  illos  moventur,  fit  satis. 
Pars  libri  secunda  (pp.  173 — 342)  interpretationem  exegeticam  proprie 
dictam    continet. 

Pars  prima.  In  praefatione  de  momento  quaestionis,  de  methodo 
nec  non  de  fontibus,  quibus  auctor  ad  hunc  librum  componendum  usus 
est,  agitur  (I — VIII);  sequitur  Introductio  (1  — 10)  momentum  doctrinae 
Christi  de  novissimis,  terrninum  ipsum  (eo%aza.)  eiusque  deflnitionem 
perpendens. 

Cap.  L  (11 — 48)  Doctrina  Christi  de  jiaQovoia.  —  In  cap.  II. 
(49—83)  auctor  praecipue  eo  tendit,  ut  explicet,  quomodo  se  habeant 
ad  invicem  duo  illi  eventus  principales,  quibus  sermones  eschatologici 
constant,  Hierosolymorum  nempe  destructio  et  Christi  adventus  in  fine 
mundi.  —  Cap.  111.  (pp.  84-121)  De  integritate  et  authenticitate  ser- 
monis  eschatologici.  —  Cap.  IV.  (pp.  122 — 144)  Perpenduntur  relationes, 
quae  inter  Christi  sermones  eschatologicos  atque  Iudaeorum  apocrvphos 
vigent ;  item  de  nexu  inter  sermones  eschatologicos  et  Apocalypsim 
8.  loannis.  Cap.  V.  (145 — 172)  De  tempore  et  loco,  quo  sermo  esclia- 
tologicus   habitus  est. 
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Para  IJ.  Partem  operia  exegeticam  auctor  trifariamdivid.it.  Primo 
({))).  17.*} — 197)  de  motivo  Christi  Domini  a<l  sermonem  eschatologicum 
iustituenduin  iiujnirit  (Mth.  1--3,  Mrc.  1 — 1:  Lc.  5—7).  Secundo  a  ! 
in  parte  theoretica  (198—309)  vaticinium  Christi  de  Hierosoly- 
morum  eversione  et  de  buo  adventu  exponit,  et  b)  in  partc  practica 
(310 — 328)  applicationem  moralem  harum  vaticinationum  (Mth.  42 — 51: 
Mrc.  .').'!  —  .'>7:  Luc.  34—36)  enucleare  studet.  Tandem  brevi  i*t  suc- 
cincta  conclusione  (329—342)  auctor  doctrinam  dc  novissimia  compre- 
hendit.  In  genere  signa  futuri  adventus  sunt :  nimium  mali  in  mundo 
augmOntum  ct  boni  triumphua  in  societatc  eiectorum.  Ex  Bignia  parti- 
cularibus,  licet  a  Christo  sint  praedicta,  tamen  cum  certitudine  dicm 
advcntus  dctcrminare  non  possumus,  unde  pro  christianis  niliil  remanet 
riisi   orare  et  vigilare. 

Auctor  totus  in  eo  est,  ut  sermonis  eschatologici  inspirationem 
defendat  proindeque  semper  in  eo  explanando  apologetice  procedit.  In 
utraque  operis  parte,  maxime  vero  in  parte  isagogica,  rationalistarum 
obiectiones  ad  examen  vocantur  et  diluuntur,  qua  in  re  scriptor  peri- 
tissimum  se  ostendit.  Pars  exegetica  pari  eruditione  conscripta  tanquam 
specimen  doctae  et  sobriae  interpretationis  considerari  potest:  ubique 
enim  amplissima  eruditio  cum  sana  doctrina  copulatur.  J^aucissima  sunt. 
quae  a  scriptore  minus  exacte  proferuntur.  Velut  non  sat  clare  de 
scientia  Cliristi-liominis  quoad  illud  Marci  ,.neque  angeli  in  caelo,  nequc 
Filius*,  13,  32  loquitur:  videtur  enim  scriptor  naturae  humanae  Christi 
eandem  scientiam  ac  naturae  divinae  tribuere  (p.  115).  A  pag.  133 
dicit  ab  Hebraeis  tempore  Christi  Domini  ideam  de  Messia  redemp- 
tore  et  patiente  (o  Meccin  CTpa^K^;yin;eM1>)  omnino  alienam  fuisse, 
tamen  a  pag.  139  seipsum  aliquo  modo  corrigit,  cum  dicit  cJiaracterem 
spiritualem  adventus  et  regni  messianici  a  Iudaeorum  apocrypliis  si  non 
penitus  negatum,  tamen  notabiliter  mutilatum  esse.  Ex  scriptoribus  catho- 
licis  auctor  utitur  commentariis  in  evangelia  a  Sclianz  et  Knabenbauer 
(quem,  nescio  cur,  sub  nomine  „Cornely"  citat)  conscriptis  et  intro- 
ductione  in  libros  sacros  Pis.  Cornely.  Mirandum  sane,  cur  non  adhi- 
bucrit  opus  Jacquier  „Histoire  des  livres  du  nouveau  testament"  et 
introductionem  in  lihros  Nov.  Test.  a  Io.  Belser  confectam  „Einleitung 
in  das  N.  T/ 

Attento  parvo  eorum,  qui  de  lioc  argumento  scripserunt,  numero 
(nuper  prodiit  opus  Cellini  „Saggio  storico-critico  di  esegesi  bibiica  sulla 
intcrpretazione  del  sermone  escatologico"),  opus  Iioc  exegetis  catliolicis 
censemus  esse  perutile.  Dr.  Leonitli. 

L.  L.  Denisov,  IIpaBOdiaBHHe  itioiiacTMpn  PocciHCKofi 
HMliepill     (Pravoslavnye    monastyri    Jiossijskoj    imperii).     Monasteria 

orthodoxa  imperii  Riissici.  Moskva  (Stupin)  1908.  Pg.  XII  +  984. 

Pr.  rub.  3-50. 

In  praesenti  opere  describuntur  1093  monasteria  imperii  Kussici, 
4  monasteria  Russica  in  imperio  Sinensi,  3  in  America  septentrionali. 
De  singulis  monasteriis  omnia  scitu  digna  (tempus  fundationis,  fundator, 
brevis    historia,    descriptio  topograpliiea,    ecclesiae,    reliquiae  sanctorum 
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codices  praecipui,  monumenta  antiquitatis  et  artis  ecclesiasticae,  numerus 
monachorum,  similia)  breviter  ac  perspicue  traduntur.  D.  hoc  in  iabore 
praecessorem  habnit  V-  Zvirinskij,  (Material  dlja  istoriko-topograficeskago 

izsledovanija  o  pravoslavnyh  monastvrjah  v  Rossijskoj  imperii;  3  tomi, 
Spb.  1890/7);  tamen  opus  eius  originale  dici  potest,  multumque  a  Zve- 
rinskio  diftert.  D.  non  tam  finem  scientificum  quam  practicum  prose- 
quitur,  copiosam  materiam  quasi  in  uno  conspectu  proponens.  Permultos 
libros  hac  de  materia  tractantes  accurate  allegat  et  eos  solum,  quos  ipse 
inspicere  potuit.  Opus  certe  magnae  molis,  magni  pretii,  ad  studium 
historiae  ecclesiae  Kussicae  eiusque  status  praesentis  utilissimum. 

F.  G. 
N.  D.  Zevahov,  CBflTiiTe.iL  Ioacac^  Top^ieHKO  enncKont 

B'Ii.iropO/lCKiil  II  060HHCKiH.  (Svjatitel'  Ioasaf  Gorlenko  episkop 
Belgorodskij  i  Obojanskij).  S.  loasaf  Gorlenko  (*  1705  f  1754).  Ma- 
terialy  dlja  biografii.  Partes  I.  II.  Pag.  IV  +  242  +  7.  Kiev  1907. 
Pr.  Rnb.  YsO. 

Ep.  Ioasaf  (lorlenko  e  nobili  quadam  familia  Kussiae  minoris 
ortus  (*  1705)  a  liussis  tamquam  exemplar  vitae  christianae  colitur. 
Ad  eius  tumulum  multa  miracula  facta  esse  narrantur;  quapropter  a  pio 
populo  sanctis  est  adnumeratus  atque  hodie  quoque  multi  ad  eius  se- 
pulchrum  (Belgorod)  e  longinquis  etiam  Russiae  regionibus  peregrinantur. 
Z.  varia  documenta  ac  nonnullas  vitae  descriptiones,  partim  iam  antea 
typis  editas,  collegit.  Pars  I.  de  maioribus  ac  parentibus  loasafi,  pars  II. 
de  ipso  Ioasaf  agit.  Reliquae  partes  sequentur.  Opus  eleganter  adornatum 
»')   picturis   illustratur.  F.    G. 

P.  A.  Jungerov,    HeKaHOHiinecKiH  KHiim  Cb.   nucaHin 

BeTXaro   »?aBriJTa.    (Nekanoniceskija    knigi    Sv.  Pisanija   Vethago  Za- 

veta )  De  non  canonicis  libris  S   Scripturae  Veteris  Testamenti. 

Kazan'  1907.  Pr.  50  kop.  (Commentatio  e  Pravoslavnyj  Sobesednik 
seorsum  expressa). 

In  enumeratione  horum  librorum  discrepat  J.  ab  aliis  orthodoxis 
theologis  *),  quod  ad  non  canonicas  partes  assumit  Iob  42  17,  quae  pars 
in  textu  (Iraeco  ideoque  etiam  in  bibliis  Kussicis,  non  vero  in  Hebraico 
neque  in  Vulgata  legitur2).  Nonnulli  scriptores  ecclesiastici  commen- 
dabant  illos  libros  praecipue  catechumenis  ad  legendum,  quia  intellectu 
faciles  erant.  Sed  non  subscribimus  in  tota  extensione  huic  auctoris 
sententiae  :  .,Facilitas  pabuli  animi  in  non  canonicis  libris  traditi  ab 
eo  dependet,  quod  ii  non  subiacent  mysticae,  laboriosae,  allegoricae 
explicationi,  cui  subiacebant  canonici  inspirati  libri  continentes  altiorem 
sensum,  quem  Spiritus  Sanctus  eorum  litteris  interpretatus  est":  nam 
praeprimis  partes  libri  ludith3)  annuentibus  ss.  Patribus4)  ab  exegetis 
nonnumquam   etiam   mystice  explicantur.    Ue  relatione  auctoris  ad  con- 


a)  Vide  Slavorum  litteras  theologicas  II.  p.  288  seq. 

2)  De  origine  harum  glossarum  vide  Henry  Barclay  Swete,  An  intro- 
duction  to  the  Old  Testament  in  Greek.  Cambridge  1902 2.  p.  256—257. 

3)  Cfr.    Card.   Passagiia,    De  immaculato    conceptu  Deiparae   semper 
Virginis.  Romae  1854.   I.  2.  47;   Herm.  Zschokke,  Biblische  Frauen  des  A. 
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cilium  Hierosolymitanum  a.  L672  celebi *a1  uiii  alio  Loco  Bcrihara;  c\])li- 
catio  a  Jungerov  data  mmime  congrnil  fini  et  Bensni  verbornm  supra 
dicti  concilii,  potius  ei  contradicit  neqne  ttnssicam  doctrinam  huius 
temporis  ullo   modo  adiuvat. 

Brevem    introductionem    generalem    sequitur    specialis  introductio 
in  singuloa  Libroa    non  canonicos.    Yeteroslavica    (edit.    Elisabethina)  ei 
Ruasicae    versiones  lihri  Tobiae  confectae  sunt    e  Graeca  recensione  co- 
dicum    A  et  B.    ln  defendenda   historica   veritate  libri    nonnullae    difti- 
cultates  erudite   et  prudenter  solvuntur.    E  lvussica   litteratura  memoratu 
digna  est  monographia  prof.   N.  Dro/dov,  O   proisho/denii  knigi  Tobita 
(De   origine    libri   Tobiae)    Kiev'   1901.    Secundus  liber  Esdrae  (tertius 
in    Vulgata,    apocryphus    in    eccl.    catholica)    ab    orthodoxis    numquam, 
prout   nonnulli   opinantur,  pro  primo   Ksdrae   habebatur.    Continet  histo- 
ricas  et  dogmaticas   ..titubationes  (ii<'ri.n\  Mbiri;!)'    discrepantes  ab  historia 
et  doctrina  in  libris  canonicis  contenta,  sed  habet  moralem   dignitatem 
et   praebet  historicum  testimonium,  quomodo  Iudaei  Sacram   Scripturam 
intellexerint  et  comprehenderint.   Sapientia  Saloraonis  nimis  sapit  helle- 
nisticam  theologiam    et  philosopliiam.    In  secundo  (2  4-5,   3  25-26,   5  ^3, 
10  29.30j  et  saepius  in  tertio  libro  Maccabaeorum   admittuntur  fabulosae 
narrationes.   Conscriptio  Ecclesiastici    ponitur  ad   a.  290.,   Graeca  versio 
ad  a.   230  a.   Chr.   n.   E  litteratura  Kussica  citatur:   Kniga  Premudrosti 
Iisusa   syna  Sirahova  v  rus.   perevode    s  kratkimi  objasnenijami   (Liber 
Sapientiae  Iesu  filii   Sirach  in  linguam  Russicam  versus  et  breviter  ex- 
plicatus).  S.  Peterburg.    1860.  Rozdestvenskij,  Vnov'  otkrytyj   evrejskij 
tekst   knigi  Iisusa  syna  Sirahova  i   ego  znacenie    dlja  biblejskqj   nauki 
(Textus  Hebraicus  nuper  repertus  libri  Iesu,  filii  Sirach,   eiusque  momen- 
tum  pro  biblica  doctrina).   S.  Peterburg   1903.  Incertum   videtur,  utrum 
Jungerov  linguam  originalem  prophetiae  Baruch  Alexandrino-graecam   an 
Hebraicam  defendat.   Usque  ad  ultimum  tempus  disputabatur  inter  theo- 
logos  Russos  de  canonicitate  huius  libri,    sed    recentiores  scriptores  ad- 
numerant  eum  ad  libros  non  canonicos.  De  lingua  originali   (Hebraica) 
et  textu  libri  optime  scriptum  est.   E  lit.  Rus.:   A.  Antonin,   Kniga  proroka 
Yaruha  (Liber  prophetae  Baruch).  S.  Peterburg   1902. 

Antiquiores  editiones  bibliorum  veteroslavicorum  miscebant  libros 
canonicos  et  deuterocanonicos  sine  ullo  discrimine  atque  sine  ulla  ad- 
notatione;  sed  ante  librum  III.  Esdrae,  in  eccl.  catholica  apocryphum, 
apud  Pussos  hodie    „non  canonicum"    bibliis  veteroslavicis  insertum    ad- 

T.  Freiburg  1882,  §  37.  Longam  seriem  auctorum  allegorice  librum  expli- 
cantium  adducit  N.  Drozdov,  IIcTopiiHecKiii  xapaKTepT>  KHiirn  lyj,iiei3.  Kiev 
1876.  p.  57 — 89,  ipseque  ex  sequentibus  paginis  90 — 147  summam  hisce 
verbis  colligit  (p.  147):  «HTaKt,  bott.  pe-syjibTaTbi.  kt>  KaKHMi»  npiiBe.io 
iiacrb  name  ii3Cjit>ri0BaHie  OTHocirre.ibiio  Bonpoca  oorb  ncTopiiHecKOMT.  xapa- 
KTCpb  Kiiiirn  Iy;i,ii0b:  Kanra  ly/uieb  He  ecrrb  iin  HiicTO-iirropiriecKoe.  ini 
MiiCTO-noBTiriecKoe  npoHsnefleHie  :  rjiaBHbia  qepTbi  ea  8aHMCTBOBaHbi  H3T> 
4'BiicTBnTc.ibiioii  3KH3HH,  ho  iipn  ii3."iO/K.eiiin  nc-TopiriecKaro  Marepiajia  aBTO- 
poMrb  (5bi.ni  ri,oiiymeiibi  cl  ocoochhoio  n/Bjiiio  a.i.iero  p  n  h  e  ck  i  e  npi- 
eMbi,  ii3MBHeHia  coocTBCHHhix-b  iimcifi»  ii  TOMy  nori,odHbia  OTCTynJieHia  OTT> 

J/BlICTBIITC.IbHOCTII." 

4)  Hieronymus,  Praef.  in  Sophoniam  ;  Hippolvtus,  'ArcodaixTtx^  t:p&; 
'IouSatou;  IX.,  X.  Migne  T.  X.   ' 
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debant  (in  edit.  Ostrogia)  partem  epistolae  s.  Hieronymi  ad  Damianum 
et  Kogatium,  in  qua  iiber  apocryphns  appellatur,  bene  igitur  distinxe- 
runt  antiquiores  theologi  Kussici,  quinam  libri  (ergo  etiam  deuterocano- 
nici)  ad  canonem  S.  Scripturae  pertinerent  et  qui  quamquam  utiles 
ridelibus   ad  legendum,  tamen  extra  canonem   putandi  essent. 

Tractatum,  cuius  criticum  laborem  nec  non  notitiam  extraneae 
ac  domesticae  litteraturae  non  negamus,  hisce  verbis  J.  absolvit 5)  : 
.  Libri  non  canonici  non  habent  canonico-inspiratam  in  omnibus  etiam 
minimis  partibus  inconcussam  auctoritatem,  continentes  particulariter 
varias  dogmaticas  et  historicas  titubationes,  sed  in  omni  suo  spiritu, 
natura  et  narratione  et  in  multis  particularibus  propositionibus  continent 
veritates  excellentes,  profunde  instructivas,  praestanter  morales;  itaque 
propter  hanc  praestantiam  iuste  ab  ecclesia  orthodoxa  inclusi  sunt  in 
ordinem  librorum  Sacrae  Scripturae,  qui  et  in  publico  cultu  ab  ecclesia 
christiana  et  in  privato  usu  leguntur."  Ad.  Jctsek. 

V.  RozaflOV  :  0k(V1O  Il,epKOBIIHXT»  CTiiHT».  (Okolo  cerkovnyh 
sten).  T.  I.  C.-H"eTep6yprT,  1906. 

Permultae  quaestiones  inveniuntur,  quae  animum  humanum  com- 
movent,  quaeque  quovis  tempore,  etsi  sub  diverso  forsan  respectu, 
hominis  intellectui  obtruduntur.  Eiusmodi  quaestiones  temporum  nostro- 
rum  adiunctis  correspondentes  tractat  V.  Kozanov,  qui  varios  tractatus, 
quos  separatim  prius  ediderat,  in  unum  librum  duobus  tomis  constantem 
coniungit.  Nemini  itaque  mirum  erit,  si  singuli  articuli  logice  inter  se 
non  connectantur  neque  unum  tomum   constituant. 

Kozanov,  sicut  in  aliis  operibus,  ita  etiam  in  hoc  opere  quaestiones 
religiosas,  prout  temporis  adiuncta  exigunt,  proponere  atque  illustrare 
studet.   —  -  Prae  manibus  nobis  est  solus  primus  tomus. 

Totum  autem  systema  religiosum  —  de  singulis  articulis  sepa- 
ratim  tractare  opus  non  est  —  a  Kozanov  propositum,  quid  sibi  velit, 
clare  libri  titulus  atque  inscriptio  indicat.  Eius  religio,  dogmata  fugiens 
atque  spernens,  solum  ethicam  atque  mores  quaerit ;  centrum  vero  huius 
religionis  matrimonii  dignitate  propaganda  ac  defendenda  continetur 
(cf.  p.  1  —  23,  passim  et  separatum  auctoris  librum:  CeMeiiHBiH  BonpocT> 
bt>  Pocciir.  IIeTep6ypn>  1903). 

Proprietas  essentialis,  qua  Kozanov  religionem  veram  ornatam 
ess<  exigit,  est  gaudium,  quod  religio  tum  intendere  tum  creare  tene- 
tur :  abnegatio  itaque  omnis  atque  mortificatio  minime  cum  vera  reli- 
gione  concordant  (cf.  p.  1 — 23;   307 — 324).  At  religio,  quam   Kozanov 


5)  »HeKaHOHiiHecKia  khhtw  He  iim^iottj  KaHOHHMecKii-6ororiyxnoBeH- 
Haro  BO.BceMTb  ;kd  MajitnmnxT,  'lacTHOCTen,  HenoKOJieSiiMaro  aBTopiTreTa. 
co^epvKaTt  pa3Hbifl  ^orMaTHHecieifl  n  licTopnnecKifl  bt>  HacTHOCTflXT>  »He/i,o- 
\'M'bniH«,  ho  b-l  o^iueMt  CBoeMTb  AYx,fe,  xapaKTep^fe,  HanpaBjieHin  n  bo  mho- 
nix^L  'lacTubixt  pacKpBiBaeMbix'1.  iiojiomeHiflxrf>  aaKjnonaiOTt  B03BLimeHin»iH. 
imvooko    noyiiiTe.ibiibifl.    npeiiMymecTBeiiiio  MopajibHbia,    ncTiiHbi   ii    3a  btii 

CBOH      ,'OCTOIIHCTBa      CnpaBCAJIIIBO     IIpaBOCJiaBHOIO     IJepKOBilO     BKJIIOHeilbl     B'b 

paspflAij  diio.ioiiCKiix^  inifaniii.    'iirraeMbixT»    3a   odinecTB('inii»i.M'i»    Sorocjiy- 
JKemeMt  xpncTiaHCKOH  IJ,epKBii  n  bt>  ^o.MaiuHeM^  ynoTpe6jiemH.« 
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excogitavit,   potius  externa   seqmtur,    extcrnam   nempe    felicitatem  atque 

alia  bona  scnsibilia.  lvozanov  in  ecclesiis  orarc  fugit,  oxtra  ecclesiam 
in  naturae  univcrsitatc  devote  ad  siiiim  Dciun  orat.  At  cum  eo  siinul 
ctiam  Iudaeus  ac  paganus  prccationcm  peragere  potest,  ita  at  eius 
religio  universalis  evadat,  quae  ad  omnes  homincs,  quaecumque  credunt, 
in  sinu  suo  detincndos  valct.  Eodem  tamcn  tempore  Rozanov  religioni 
christianae  quocumque  modo  illa  concipitur,  adversariua  existit.  Funda- 
mentum  igitur  religionis  a  Rozanov  propositae  nierito  physiologia  re- 
putanda  est.  Secundum  ipsum  religio  cliristiana . praeprimis  mortem  colit, 
adeo  ut  ,,mortis  religio"  appcllari  mercatur.  Evangelium  vero  Rozanov 
libere  esplicat  atque  interpretatur. 

Quas  ideas  (praeprimis  religionem  gaudii  atque  religionem  tami- 
liae)   Kozanov  in  omnibus  suis  operibus  propagare   nititur. 

Quid  autem  ei  laudi  tribui  iure  potest?  Rozanov  religioni  studet 
gaudii  atque  pulchri  notionem  attribuere  et  coniungere :  qua  in  re 
omnis  homo  religioni  verae  adhaerens  atque  cor  humanum  perspiciens 
auxilium  ei  certe  praebebit. 

Sed  quod  in  libris  a  Kozanov  compositis  pcrniciosum  csse  videtur, 
id  est,  quod  ad  omne  christianae  religionis  dogma  subvertendum  occa- 
sionem   atque  viam  monstrare  satagit.  M.  Haluscynskyj . 

BoroCJLOBCKiit  BliCTHHKT».   (Bogoslovskij    Yestnik)   VMU  . 

M.  lareev,  Zako  n  niceskoe  Judejstvo  (De  legali  Iudaismo) 
III,  494—550.  Auctor  fontes,  ex  quibus  Iudaismus  legalis  exortus  sit 
nec  non  spiritum  atque  doctrinam  Iudaismi  legalis,  disquirit  atque 
enarrat. 

I.  Popov.  S.  Ioannes  Chrysostomus  eiusque  adversarii,  III, 
569-607,  798—855.  Ut  omnia  instauraret  in  Christo,  s.  I.  Chrysostomus 
per  totam  vitam  suam  strenue  ac  diligenter  allaboravit.  Et  haec  eius 
conamina  sunt,  quibus  nominatus  doctor  a  ceteris  illustribus  Patribus 
discernatur  quaeque  ei  nomen  acgloriam  immarcescibilem  contulerint. 
Universas  hominum  classes,  ut  Christum  imitando  Eius  virtutes  in  se 
exprimant,  admonet  atque  adhortatur.  Nullum  iuxta  divum  oratorem 
adest  vitae  genus,  quod  sanctificari  virtutisque  adiumentum  esse  non 
possit.  Verum  hic  Chrysostomi  animus  causa  fuit,  nt  homines  lucis 
inimici  contra  ipsum  insurrexerint. 

In  disquisitione  mira  sunt,  quae  auctor  de  ascesi  tenet. 

D.  Bozdestvenskij,  Satiriceskij  element  v  besedah  sv. 
Ioanna  Zlatousta  (Satyricum  elementum  in  orationibus  s.  I.  Chry- 
sostoini)  III,  666—697.  Satyra,  ut  homines  emendet,  eorum  vitia  risui 
exponit  atque  acrius  carpit.  Quod  etiam  in  prosa  apte  fieri  potest. 

Cum  vero  etiam  s.  Chrysostomus  et  ad  hominum  emendationem 
strenue  allaboraret,  et  tamen  admonitio  sola  optatum  effectum  non 
assequeretur,  ideo  et  sanctus  Fater  satyra  usus  est,  ut  imbecillitatem 
humanam  adiuvaret. 

Cuius  rei  auctor  exempla  ex  variis  operibus  s.  Ioannis  congesta 
in  medium  profert;  deque  causis  disserit,  ex  quibus  in  oratione  sacra 
satyram  adhibere  licitum  sit. 

P.  Kudrjavcev,  Ucenie  sv.  Io.  Zlatousta  o  bogatstve 
i  ego  socialnyj  ideal  (Doctrina  s.  Io.  Chrysostomi  de  divitiis 
eiusque  postulata  socialia)  III,  785—797.  Sec.  s.  Chrysostomum  quo- 
niam  divitiae,  si  factum  spectamus,  nempe  consideratae  ut  in  pauco- 
rum  manibus  exsistentes  (moder.  verbum  —  capitalismus)  ex  iniustitiae 
fonte  profluxerint,  conandum  hominibus  est,  ut  ad  priorem  conditionem, 
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in  qua  nonnisi  necessaria  homines  quaerebant  et   res   temporales  ut 
virtutis  adiumentum  considerabant,  totum  humanum  genus  redeat. 

N.  Zaoserskij,  Tocnyj  smysl  i  znacenie  Apostolskago 
34go  pravila  (De  apost.  can.  34.  sensu  ac  vi)  111,770 — 784.  Zaozerskij 
litigat  cum  Glubokovskij  de  nominato  canone.  At  in  litigatione  uterque 
nonnihil  decentiae  limites  transgreditur.  Cf.  etiam  Bog.  Vest.  1907. 
II,  343—356  et  III,  731—751. 

ITaBBCTia  OTA'B.ieHifl  pyccKaro  hsuksl  h  ciOBecHOCTii  ira- 

n^JK   ilKa^.   HayKTb.   (Izvestija  otdelenija  russkago  jazyka  i  slovesnosti 
imper.  akad.  nauk.)   1907   (XII). 

N.  Ja.  Jancuk,  K  voprosu  ob  otrazenii  apokrifov  v  na- 
rodnom  tvorcestve.  I,  126—143. 

A.  M.  Sobolevskij,  Dva  russkih  poucenija  s  imenem  Gri- 
gorija.  I,  250-262.  Textus  hos,  quorum  alter  incipit .-  Pridete  vsi  muzi 
vkupe  i  zeny  .  .  .,  alter:  JrVvago  zakona  obycai  imeite  .  .  .,  8.  scriptos 
esse  existimat  ab  episcopo  Belgorodensi  nomine  Gregorio,  cognomine 
>philosopho«,  cui  etiam  tribui  posse  existimat:  1.  Slovo  sv.  Grigorija 
Bogoslova  popom  v  razmyslenie;  incip. :  Slysite  erei,  cto  o  nas  sam 
Gospod'  Bog  glagolet:  zatva  .  .  .;  2.  Sv.  Grigorija  Bogoslova  poucenie 
popom ;  incip.:  Slysite  ubo,  vo  oteceskih  zapovedeh  glagolet:  asce 
imasi  razum  .  .  .  (ap.  Almazov,  Tajna  ispovedi  III,  267);  3.  Slovo  sv. 
otca  nasego  Grigorija  Bogoslova;  incip. :  Asce  bo  kupec  na  vsja  dni 
rascitaet  .  .  .  Alia,  quae  in  codicibus  Gregorio  tribuuntur,  potius  iu- 
dicat  a  Slavo  meridionali  quam  a  Russo  esse  scripta:  1.  Nakazan'e 
Grigorija  Cernorizca  (alias  :  o  pol'ze  dusevnej) ;  incip. :  Ne  mozem  ubo 
lenitisja,  brafe,  o  svoem  spasen'i ;  2.  Slovo  sv.  Grigorija  o  milostyni; 
incip.:  Po  vsemu  razumejte,  cada,  kol',  velika  milostyni  dela  sut'  .... 

E.  E.  Gohtbinskij,  Hersonskie  s  vj  ascennomuceniki,  pa- 
mjat'  kotoryh  7.  Marta.  I,  263—272.  G.  negat  Chersonenses  illos 
martyres,  qui  7.  Martii  coluntur,  fuisse  episcopos  missionarios,  missos 
in  Chersonesum  ab  episcopo  Hierosolymitano:  videntur  fuisse  ex  eis 
quos  tempore  Diocletiani  Gothi  orientales  ex  imperio  Byzantino  addu- 
xerunt  in  Tauridem. 

P.  N.  Zukovic,  Brestskij  sobor  1591  goda  (po  novootkry- 
toj  gramote,  soderzascej  dejanija  ego)  II,  45 — 71.  Litterae  de 
concilio  anni  1591  nuper  inventae  datae  sunt  26.  Octobris  1591  et  sub- 
scriptae  a  Michaele  metropolita  et  quinque  episcopis  (nunc  sunt  Imper. 
Akad.  Nauk).  Litterae  descriptae  sunt  p.  65—71. 

E.E.  Golubinskij,  Po  povodu  perestroja  V.  I.  Lamanskim 
istorii  dejatelmosti  Konstantina  filosofa,  pervoucitelja 
S 1  a  v  j  a  n  s  k  a  g  o.  llK  368—380. 

Lamanskij  in  Zurn.  Min.  Nar.  Prosv.  1903—4  negaverat  Panno- 
nicam,  quae  vocatur,  vitam  Constantini  philosophi  esse  fide  digilam. 
Hac  de  re  G.  iam  in  Historia  Eccl.  Russicae  (I,  2.  pol.  2  910  ss.)  iudi- 
cavit.  Nunc  cum  Lamanskij  opiniones  suas  in  relatione  de  suis  litte- 
rarum  studiis  a    1906  proposuit  G.  rationes  suas  fusius  explicat. 

Lamanskij  posuit  1.  Slavicam  vitam  Constantini  non  posse  exi- 
stimari  fontem  omnino  fide  dignum  et  integrum.  Omissis  miraculis 
considerandam  esse  modo  grammaticam  quandam  Hebraicam  octo 
partibus  constantem,  quam  convertisse  tradatur,  annum,  quo  Sarace- 
nicam  legationem  fuisse  legatur  (851  loco  855—6)  et  inscriptionem  illam 
in  calice.  G.  respondet  a)  non  esse  certum  Hebraeos  saeculo  IX.  gram- 
maticam  non  habuisse,  saltem  in  Chersoneso:  neque  videtur  agi  de 
grammatica  Hebraica  conversa  sed  de  composita  a  Constantino  se- 
cundum  Graecam  grammaticam  quadani  adumbratione  grammaticae 
Hebraicae.  b)  Alteram  esse  meram  Lamanskii  opinionem.  c)  Non  esse, 
cur  negetur  Constantinopoli  talem  calicem  fuisse :  ut  enim  hic  ab  aliis 
non  commemoratur,   ita  nec  Salomonis  thronus,   qui  ibidem  ostende- 

Slav.  litt.  theol.  6 
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batur,  in  litteris  Europae  occidentalis  occurrit:  verba  illa  sttvorena 
dreva  inogo    signifieare  rem  factam  e  materia  singulari,  pretiosa. 

Adveraario  2.  manifestum  est  ea,  quae  de  Slavieis  litteris  in- 
ventis  et  de  libris  liturgicis  conversis  in  Slavicum  post  Rostislai  (8fi2) 
legationem  narrantur,  esse  ficta  idque  pessime.  G.  respondet  Bcripto- 
rem  vitae  ea  de  causa  facere  Constantinum  a  Moravis  rogari,  ut  ipsis 
liturgiam  patrio  sermone  indueret,  ut  culpa  Constantini  Graecis,  qui 
aeque  ac  Latini  triuin  linguarum  tenaces  erant,  minor  videretur  (375). 
Praeterea  scri})tori  respondendum  fuisse  ad  quaestionem,  quae  obicie- 
batur,  cur  Moravi  Graecis  legatos  misissent. 

Lamanskij  3.  nititur  testimonio  Hrabrii  et  Synodici  ecclesiae 
Tyroviensis  a.  1211,  unde  colligit  litteras  Slavicas  compositas  et  libros 
liturgicos  conversos  esse  Michaele  III.  regnante,  842 — 855.  G.  auctori- 
tatem  Synodici  parvi  aestimat  et  dubitat  insitne  ibi,  quod  Lamanskij 
dicit.  Deinde  cum  approbari  nequeat  opinio  Lamanskii,  libros  conver- 
sos  esse  in  Slavicum,  ut  Slavi  Asiae,  a  Muhamedanis  oppressi  eis 
uterentur,  temere  hunc  laborem  susceptum  esse  dicendum  esset. 

A.  I  NikoVskij,  Skazanija  o  dvuh  novgorodskih  cudesah 
iz  zitija  svjat.  Ioanna  Predteci  i  Krestitelja  Gospodnja. 
III,  98-116. 

K.  Th.  Eadcenko,  Zametki  o  rukopisjah,  hranjascihsja 
v  bolgarskoj  mitropolii  g.  Skop'ja,  s  prilozeniem  sluzby 
Konstantinu  Filosofu  po  sredne-bolgarskomu  spisku 
XIII.  veka.  III,  147—162. 

A.  1.  NikoVskij,  KatihizisArsenijaMaceevica.  III,  297—312 

P.  A.  Lavrov,  Zitija  sv.  Nauma  Ohridskago  i  sluzba 
emu.  IV,  1—51. 

M.  P.  P-ij,  O  b  o  d  n  o  m  p  o  s  1  a  n  i  i  m  i  t  r  o  p  o  1  i  t  a  M  a  k  a  r  i  j  e 
Novgorodskom  u  arhiep.  Pimenu.  IV,  141—145. 

Gr.  Z.  Kuncevic,  Opis  rukopisej  Tihvinskago  Uspenska- 
g  o  m  o  n  a  s  t  y  r  j  a.  IV,  346—357. 

Trudy  Poltavskago  cerkovnago  istoriko-arheologiceskago  komiteta 

Vyp.  2-j.  Poltava,  1908  (108)  0*60  r. 

Insunt  commentationes : 

V.  A.  Parhomenko,  Sil'vestr  Lebedinskij,  pervyj  episkop  pol- 
tavskoj '  eparhii  (s  portretom). 

V.  A  Parhomenko,  Patriarh  Konstantinopol'skij  Serafim  II. 
(s  portretom.) 

I.  F.  Pavlovskij,  Ssylmye  sektanty  v  poltavskom  krestovo- 
zdvizenskom  monastyre  v  XIX.  stoletii. 

V.  Romanov,  Ikona  mucenica. 

Btpa  n  ll,epKOBL  (Vera  iCerkov')   Godl— IX.   (1899— 19«'- 

Cum  hoc  anno  edi  desiti  sint  commentarii  apologetici  ab  I.  I. 
Solov'evio  conditi  V.  i  C.  nonnullas  commentationes,  quas  attulerunt, 
nominare  libet. 

arhiep.  Antonij  (Hrapovickij),  Nravstvennaja  ideja  dogmata 
cerkvi.  1901. 

Tim.  Butkevic,  Renan  i  ego  socinenie  Zizn'  Iisusa  1904. 

Tim.  Butkevic,  Suzdenie  Renana  ob  istocnikah  dlja  zizneopi- 
sanija  Gospoda  nasego  Iisusa  Hrista.  1904—1905. 

A.  D.  Beljaev,  O  progresse.  1900. 

N.  A.  Eleonskij,  Razbor  kritiki  vethozavetnyh  pisanij.  1901. 1903. 

M.  N.  Glubokovskij,  Estestvoznanie  i  materializm.  1904. 

D.  Th.  Golubinskij,  Iz  istorii  estestvo-naucnoj  apologetiki 
v  Rossii.  1901. 

A.  T  h.  Guse  v,  Iezuitskija  apologii  filiokvisticeskago  ucenija.  1900. 

A.  P.  Lebedev,  Novyj  vzgljad  na  proishozdenie  simvola  kon- 
stantinopol'skago  ili  cto  toze  pravoslavnoj  cerkvi.  1899. 
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V.  K.  Nedzveckij,  O  biblejskoj  gigiene  i  rnakrobiotike.  1902. 
V.  K.  Nezdveckij,  O  hristianskom  asketizme  i  nervnosti.  1903. 
I.  A.  Orfanitskij,  Cto  takoe  cudo.  1901. 

A.  I.  Solonikij,  Religiozno-filosofskija  vozzrenija  grafa  L.  N. 
Tolstogo  i  ih  psihologiceskij  genezis.  1901—2. 

I.  I.  Solov'ev,  O  poklonenii  Bogu  Duhom  i  istinoju.  1899. 
I.  I.  Solov'ev,  Zakon  i  Evangelie.  1901. 

I.  I.  Solov'e  v,  Mysli  o  smertnoj  kazni  pri  svete  otkrovenija.  1906. 
A.  1.  Vvedenskij,  Smysl  jazycestva.  1900. 

Prof.  /.  V.  Popov,   H^ea  otiosKeniH  btb  ApeBne-BOCTOHHOii 

]j,epKBH.    (Ideja  obozenija  v  drevne-vostocnoj   cerkvi )    QuJd    de   deifi- 

catione  senserit  antiqua  ecclesia  orientalis.  M.  (KuSnerev)   1909 

(51   p.)  0'30  r. 

Liber  hic  magno  gaudio  excipiendus  est.  Magna  rei  peritia  trac- 
tatur  hic  doctrina  a  theologis  Russorum  fere  neglecta  (exc.  Svetlov, 
Kurs  apologet.  bogosl'2,  p.  -119),  etiam  multis  theologis  catholicis  parum 
cognita,  ita  ut  nonnumquam  eruditissimi  mirentur,  cum  audiant  nos 
divinam  naturam  generatione  accipere,  iustos  esse  filios  Dei  non  me- 
taphorice  tantum,  sed  vere,  ideoque  necessario  divinae  naturae  physice 
participes  ac  propterea  vocari  posse  deos. 

P.  principio  doctrinam  Patrum  explorat.  Doctrina  fundamentalis 
erat,  ad  salutem  hominis  necessariam  esse  eius  deificationem.  Ideo  Dei 
incarnatio  contra  Arium  et  duarum  naturarum  unio  contra  Nestorium 
statuta  est,  ideo  Spiritum  s.  Deum  esse  teneri  debuit.  Adducuntur 
Athanasius,  Basilius,  Gregorius  Naz.  dicentes,  si  Spiritus  s.  non  sit 
Deus,  ipse  deificetur  prius,  ut  nos  deos  facere  possit.  Adducuntur 
Cyrillus  Al.,  Macarius,  Amphilochius  Icon.  (Fragm.  ed.  Fischer  1906), 
alii,  qui  deificationem  hominis  eodem  modo  describunt,  quo  incarna- 
tionem  Verbi.  Omnes  denique  docent,  Verbum  ideo  esse  hominem 
factum,  ut  homo  fieret  Deus.  Quae  de  mysterio  regenerationis  et  ad- 
optionis  docent  vix  respecta  sunt  (velut:  „In  priore  quidem  generatione 
nascuntur  spiritu  animali  praediti,  qui  in  homine  creatur,  nec  moritur 
unquam,  sicut  scriptum  est:  ,Factus  est  homo  in  animam  viventem'. 
At  in  altera,  baptismi  sc.  in  regeneratione,  Spiritum  s.  ex  ipsa  divi- 
nitate  recipiunt  immortalem"  Aphraates  :  Dem.  6,  n.  14  [ed.  Graffin 
p.  294.]  Cf.  Macarius,  Hom.  30,  n.  2  etc.)  In  his  tamen  investigandis 
non  dogmatici  munus  gerit,  sed  eius  est  scrutari,  quae  visa  animis 
Patrum  obversata  sint,  cum  hoc  dogma  exponerent,  quemadmodum 
obiter  etiam  quaerit,  qualem  sibi  unionem  Verbi  cum  natura  humana 
hnxerint,  non  utrum  Christus  verus  Deus  et  verus  homo  fuerit  necne. 
Duplicem  modum  concipiendi  deificationem  hominis  (parallelum  duplici 
modo  concipiendi  incarnationem)  apud  Patres  occurrere  existimat :  reali- 
sticum  —  similem  commixtioni  corporum,  quam  Stoici  docebant  —  et 
idealisticum  —  qui  ad  intellectum  et  amorem  refertur.  „Dlja  realisti- 
ceskago  napravlenija  ucastie  v  bozestvennoj  zizni  est'  sledstvie  pro- 
niknovenija  dusi  i  tela  bozestvennymi  silami  Duha  Sv.,  kotoroe  mysli- 
los'  po  sheme  stoiceskago  smeSenija  tel.  Dlja  bogoslovov  idealisticeskago 
napravlenija  tockoj  fiziceskago  soprikosnovenija  celoveceskoj  prirody 
s  Bozestvom    sluzit    um,    kotoryj,    buduci    obozen    obsceniem    s  Bogom, 
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peredael  oboZenie  i  telu,  uajmdjaScemusja  \  ego  obladanii"  p.  27). 
Non  dubito  quin  nolit  doctrinam  de  physica  nnione  el  deificatione, 
quam  ipse  cum  priore  modo  rem  concipiendi  coniungit,  uegare  sicut 
nec  physicam  unionem  Verbi  cum  natura  humana.  Studium  eiua  non 
es1   dogmaticum.    Verum  sic  quoque    non   videtur  verum   esse  assecutus. 

[pse  Patetur  utrumque  modum  concipiendi  apud  uonnullos  Patres 
s  i  m  u  1  occurrere;  non  tamen  apud  Dionysium  Areop.  (p.  22),  qui 
solnm  alterum  modum  exhibeat,  quem  el  Gregorius  Naz.  et  Gregorius 
Nyss'.  magis  amplectantuT  quam  priorem.  De  Maximo  Cont.  tacetur 
(cf.  Ambig.  ML91,  1088,  C. :  xfjg  .  .  .  taMjfc,  fjv  ovx  arjQ  etonveojtievog, 
ovd*  aijuarog  oyviol  tov  rjnarog  dnoQgeovreg  ovvtoTOJOiv,  aXXa  Oebg 
oXog  oXotg  fxexe)(6taevog,  xal  \pvyi\g  xqotiov  ngbg  ocojLta  Tfj  yvxfj,  xat 
dtd  jLteorjg  ipv%rjg  ngbg  ocbjLta  yivojbtevog,  cbg  oldev  avtog,  iv  fj  jbtev 
axQeipiav  deg~rjTai,  to  de  dftavaoiav,  yul  oXog  avftQOjno*  fteoj&f)  rij  tov 
ivav&QOJTzrjoavTOg  Oeov  y/wm  0'eovQyovjuevog,  oXog  /Ltev  av&QOjnog 
/Ltevojy  y.aru  xpv/rjv  xal  ocTjjua  Sid  t\v  tpvotv,  xal  oXog  yivojLtevog  Sebg 
y.aTL  yryijv  xal  ocbjLia  btd  ti/v  %&Qtv  xal  trjv  ejungenovoav  avno 
SioXov  deiuv  xvjg  itayaoiac;  66£rjg  XaptnQorrjTa  .  .  .  Ti  ydg  frecboecog 
Toig  a£ioig  eQaofJttcbxeQOv,  yuiT  i)v  6  Sebg  &eo7g  yevoptevotg  evovftevog 
t(>  nav  amov  noieaai  bi  ayab^OTYvra ;).  Nec  opus  est  modos  illos  a 
philosophicis  scholis  repetere.  Res  spirituales  aliter  nostra  cogitatione 
materiae  adhaerenti  concipi  non  possunt,  nisi  materiae,  etsi  tenuissimae, 
speciem  induant.  Ferrum  candens  et  similia  sunt  auxilia  cogitationis, 
sunt  pro  signo  imperfecto  habehda.  Ex  alia  parte  —  praeterquam  <[uod 
iuxta  physicam  unionem  etiam  moralis  cogitari  potest,  illa  minime  in 
hanc  mutata,  nec  inter  se  referri  eas  necesse  est  — ,  videtur  (si  couari 
licet  altius  mente  ascendere)  elevatio  naturae  (naturae  per  se.  i.  e.  se- 
cundum  primarium  Dei  consilium,  naturalis  perfectionis  apicem  iam 
adeptae.  adeo,  ut  ..creatura  supernaturalis"  consilio  Creatoris  repugnet 
et  impossibilis  sit)  in  statum  supernaturalem  in  eo  motivum  et  finem 
suum  habere,  ut  creatura,  quae  divino  amore  amatur,  possit  divino 
amore  redamare  et  posito  naturaliter  loco  sui  »egoa  Deo,  recuperet 
supernaturaliter  suum  „ego"  —  divinae  naturae  consors  effectum.  Certe 
autem  amor  et  visio  sunt  actus  illius  naturae,  qua  donati  filii  esse 
possumus,  naturae  ab  humanam  magis  distantis  quam  hominis  a  bellua. 
Cf.   Slav.  litt.  theol.  III,   106. 

Consulti  sunt  tantum  Patres  Graeci  (ne  Syri  quidem).  Cum  certe 
putandum  non  sit,  orientis  theologos  in  hac  quaestione  omnino  smgu- 
laria  sensisse,  sed  Patres  occidentales,  etsi  rarius.  easdem  tamen  sen- 
tentias  prompserint  quas  orientales,  vix  intellegitur,  cur  horum  tantum 
doctrina  considerata  sit.  I)r.  Leoniili. 

Libri  a.  1908  editi. 

Aleksij,  Materiaiy  dlja  istorii  religiozno-racionalisticeskago 
dvizenija  na  juge  Rossii  vo  vtoroj  polovine  XIX  stoletija.  Kazan'  1908 
(VI +  690)  5  r.  iree.  in  Cerk.  Ved.  1909  No.  13-14,  p.  621—629). 

I.  D.  Andreev,  A.  P.  Lebedev  (Nekrolog)  Spb.  1908.  020  r.  T1). 

1 )  T.  in  fine  tituli  adiectum  sig-nifieat  librum  inveniri  in  ^Katalog" 
bibliopolae  Tuzov  —  Spb.  a.  1909  edito. 
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G.  Barac,  Biblejsko-agadiceskija  paralleli  k  letopisnym  skaza- 
nijam  o  Vladimire  Svjatom.  Kiev  1908.  075  r.  T 

V.  A.  Bednov,  Pravoslavnaja  cerkov'  v  Pol'se  i  Litve.  (IIo  vo- 
Inmina  legfum).  Ekaterinoslav.  1908.  T.  (De  eccl.  orthod.  in  Pol.  et  Lit.) 

V.  Beljaev,  A.  Viktorov  i  M.  Mansurov,  Eparhial'nye  ssezdv. 
Spravocnoe  izdanie  1908  (p.  102)   050  r.    (C.  Vest.  1908~ N.  43,  1345).  T. 

E.  Belickij,  Pod  pol'skim  igom.  (Sub  iugo  Polonico.)  Ocerki 
i  strihi  iz  zizrii  mogilevskih  pravoslavnyh  belorusov  v  XVIII.  veke. 
Vil'na  1908  (165)  (maxime  usus  est  archio  Mogileviensis  consistorii) 
[r.  C.  Vest,  1908  n.  42,  col.  1317— 8 !. 

I.  Berdnikov,  O  protestantskom  i  pravoslavnom  prihode 
v  Finljandii.  Spb,  1908.  1  r.  T. 

D.  I.  Boo  dasevs  ki  j,  O  hristianskoj  blagotvoritel'nosti.  Kiev 
1908.  0-15  r.  T.  (     Trudy  1908  I,  24—37.) 

D.  I.  Boii  da  se  vski  j,  Svjatyj  Ioann  Zlatoust  po  ego  pis'mam. 
Kiev  1908.  025  r.  T. 

V.  V.  Bolotov,  Lekcii  po  istorii  drevnej  Cerkvi.  I.  Vvedenie 
v  Cerkovnuju  Istoriju.  Spb.  1908  (VIII  +  IX +  234).  2  25  r.  (Introd.  in 
hist.  eccl ) 

V.  Bonc-Bruevic,  Materialy  k  istorii  i  izuceniju  russkago 
sektantstva  i  raskola  Baptisty,  beguny,  duhoborcy,  L.  Tolstoj  o  skop- 
cestve,  pavlovcy,  pomorcy,  staroobrjadcy,  skopcy,  stundisty.  Spb. 
1908.  2  r.  T.  (De  sectis  Russ.) 

S.  N.  Bulgakov,  Intelligencija  i  religija.  Voskresenie  Hrista 
i  sovremennoe  soznanie.  M.  1908  (48  pag;.)  0*25  r.  (Sklad  izd.:  M.,^  protiv 
hrama  Hrista  Spasitelja,  dom  Kovriginoj,  kv.  No.  12).  [rec.  I.  Scerbov 
in  C.  Ved.  1908  No.  41,  p.  2023-5).  T. 

I.  V.  Giduljanov,  Iz  istorii  razvitija  cerkovno-pravitel'stvennoj 
vlasti.  Vostocnye  patriarhi  v  period  cetyreh  pervyh  vselenskih  sobo- 
rov.  Istoriko-juridiceskoe  izsledovanie.  Jaroslav  1908.  4  r.  T.  (De  patri- 
archis  Orient   ant.) 

N.  N.  Gluboko  v  skij,  Pamjati  pokojnago  professora  Alekseja 
Petrovica  Lebedeva  Spb.  1908  (31)  055  r.  [r.  A.  Bronzov  in  Cerk.  Ved. 
1908  No.  41,  p.  2025—6]. 

A.  P.  Golubcov,  Cinovniki  Moskovskago  Uspenskago  sobora 
i  vyhody  patriarha  Nikona.  M.  1908.  3  r.  T. 

S.  Grigoro vskij,  Sbornik  cerkovnyh  i  grazdanskih  zakonov 
o  brake  i  razvode8.  1908. 

Z.  E.  Hejfec,  Samoubijstvo  po  evrejskomu  zakonodatel'stvu. 
Vil'na  1909  (sicj  (p.  23)  0*25. 

V.  S  Ikonnikov,  Opyt  russkoj  istoriografii  t.  II,  kn.  1  i  2,  K., 
1908,  (p.  X  +  1955  +  XXXII  +  V  +  IX  +  113  +  XXIX  +  XI.) 

VI.  Il'inskij,  Obscestvennoe  sluzenie  zensciny  v  hristianskoj 
Cerkvi.  Spb.  1908  (73)  0"40  r. 

Socinenija  Innokentija  arhiep.  hersonskago  i  tavriceskago  2. 
Spb.  1908  (Tuzov)  6  r. 

V.  Jablonskij,  Pahomij  Serb  i  ego  agiograficeskija  pisanija. 
Spb.  1908.  3-50  r.  T. 

A.  P.  Jungerov,  Kniga  pritcej  Salomonovyh  v  russkom  pere- 
vode  s  greceskago  teksta  LXX,  s  slavjanskim  perevodom,  vvedeniem 
i  primecanijami.  Kazan'  1908.  1  r.  T. 

Iona  (arhim.),  K  voprosu  o  soedinenii  cerkvej.  Pis'mo  iz  Kon- 
stantinopolja.  Spb.  1908.  020  r.  T.  (De  unione  ecclesiar.) 

VI.  A.  KerensKij,  Amerikanskaja  episkopal'naja  cerkov'.  Eja 
proishozdenie  i  sostojanie  preimuscestvenno  v  veroispovednom  otno- 
senii.  Kazan'  1908.  2*50  r.  T.  (De  eccl.  episcopali  Amer.) 

D.  K  o  n  o  v  a  1  o  v,  Religioznyj  ekstaz  v  russkom  misticeskom 
sektantstve.  I.  pars  I.  fasc  Fiziceskija  javlenija  v  kartine  sektantskago 
ekstaza.  Serg.  Pos.  1908.  2'25  r.  T.  (De*  extasi  in  sectis  Russ.) 

N.  Tli.  KoroTko  v,  Iz  zizni  na  dal'nem  russkom  severe.  Trifono- 
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Pecengskii  monastyr',  osnovannyj  prepodobnym  Trifonom  (1533)» 
prosvetitelem  loparej,  ego  razorenie  i  vozobnovlenie.  S  68  risunkami 
v  t.  Spb.  1908  g.  0-80. 

V.  A.  Kozevnikov,  Otnosenie  Bocializma  k  reiigii  voobSce  i 
k  hristianstvu  v  castnosti.  (Izd.  relig.-filosofskoj  biblioteki.  M.  1908 
(67)  0  45  rub. 

V.  Krasnosamar ski j,  Programma  svoda  cerkovno-istorice- 
skih  bytovyh  dannyh,  na  kotoryh  osnovy  vaetsja  resenie  voprosa  o  so- 
derzanii  dubovenstva.  Samara  1908. 

N.  D.  Kuznecov,  Obscestvennoe  znacenie  monastyrej.  Vvsnij 
Volocek  1908,  (47)  0'25  r.  (Izdanie  rel.-filos.   biblioteki)  (r.  Cerk.  Ved. 

1908  No.  40  p.  1977;  Cerk.  Vestn.  1909  No.  5,  149-151.) 

Decanskaja  letopis',  s  predisloviem  i  kommentarijami  k  nej 
diakona  cerkvi  Rossijsko-Imperatorskago  posol'stva  v  Konstantinopole 
Nikolaja   Mahrova.   Spb.   1908.   (Sinodal'naja  tipografija)  (rec:  C.  Ved. 

1909  No.  6,  309—310.) 

V.  I.  Levickij,  Sovremennyja  stremlenija  papstva.  Spb.  1908. 
VI +  264.  1-25  R.  [rec.  A.  Bronzov  in  Cerk.  Vest.  1909.  (No.  2)  43  44.] 
(De  studiis  papatus). 

N.  P.  Lihacev,  Inoka  Thomy  slovo  pohvalnoe  o  blagOvernom 
knjaze  Borise  Aleksandrovice.  Spb.  1908.  1.  r.  T. 

N.  O.  Losskij,  (privat-docent  Spb.  universiteta),  Sbornik  elemen- 
tarnyh  upraznenij  po  logike.  Spb.  1908.  (VII  +  206).  0*70  r. 
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skom  perevode.  Vyp.  I — IV.  (6  +  444)  Varsava  1900—8  (critica  editio 
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43,  1342]). 

A.  Mihajlov,  Drevne-slavjanskij  perevod  knigi  Ruth.  Iz  istorir 
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Prot.  S.  Petrovskij,  Odesskij  Preobrazenskij,  nyne  kathedral'- 
nyj  Sobor.  Str.  VI  +  480  +  83  +XLII.  Oclessa  1908  g.  5  r.  [rec.  A. 
Bronzov  in  C.  Ved.  1909  No.  6.  310].  T. 

A.  Pokrovskij,  Vethozavetnyj  profetizm,  kak  osnovnaja,  tipi- 
ceskaja  certa  biblejskoj  istorii  Izrailja.  Serg.  Pos.  1908.  0*20  r.  T. 

.     A.    Pokrovskij,    Professor   A.   P.   Lebedev    (Nekrolog).    Serg. 
Pos.  1908.  0-30  r.  T. 

Poslanie  vostocnyh  patriarhov  k  episkopam  Velikobritanii 
s  izlozeniem  Very  pravoslavnoj.  1908^  (priloz.  zurn.  Vera  i  Cerkov). 

O  rodstve  i  svojstve  kak  prepjatstvii  k  zakljuceniju  brakov, 
po  dejstvujuscim  zakonopolozenijam.  Izdanie  duhovnago  zurnala  »Pa- 
styrskij  Sobesednik«.  M.  1908.  (76)  0-50  r.    (De  impedimentis  matrim.) 

N.  Rozanov  (prot),  O  »novom  religioznom  soznanii*  (contra 
Merezkovskij  i  Berdjaev)  M.  1908.  0  30  r.  T.  [Strannik  1908  II.  611]. 

Al.  Rozdes  tven  skij,  Simvoliceskija  i  bogosluzebnyja  knigi 
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I.  G.  Troickij,  Grammatika  Evrejskago  jazyka2.  Spb.  1908 
(VI  +  186)  [rec.  in  C.  Ved.  1908  No.  22,  1036-7] 

Trudy  pervago  vserossijskago  sezda  regentov  cerkovnyh horov 
i  dejatelej  po  cerkovnomu  peniju.  17—21  ijunja  1908  g.  M.  XV  +  82.  1  R. 
(sklad  izd.:  M.,  Karetnyj  rjad,  Duhovnaja  Seminarija). 

S.  Troickij,  Cto  takoe  modernizm.  Enciklika  Pija  X.  Spb.  1908. 
0'50  r.  T.  (De  modernismo.) 

A.  I.  Uspenskij,  Tainstvo  eleosvjascenija.  M.  1908  g.  (pecatnja 
A.  I.  Snegirevoj),  str.  1—101  + 1— CXII  [rec.  S.  A.  Belokurov  in  Iz- 
vestija  otd.  russk.  jaz.  i  sl.  1908,  366—3701-    (De  sacram.  unct.  infirm.) 

Graf  A.  S.  Uvarov,  Posmertnoe  izdanie.  —  Hristianskaja  sim- 
volika.  Cast'  pervaja.  Simvolika  drevne-hristianskago  perioda.  M.  1908. 

I.  Vinogradov,  Osnovy  hristianskoj  religii  i  pravoslavnoe 
veroucenie.  Ucebnoe  rukovodstvo  po  Zakonu  Boziju.  Izd.  2.  M.  1908. 
1  r.  [Dusep.  Ct.  Sentj.  150-1.  Strannik  1908  II.  612.) 

A.  Visnjakov,  Imperator  Julian  Otstupnik  i  literaturnaja  po- 
lemika  s  nim  sv.  Kirilla,  arhiep.  Aleksandrijskago.  Simbirsk  1908. 
1-50  r.  T. 

G.  A,  Voskres  enskij,  Drevne-slavjanskij  Apostol.  S.  Posad 
1908  (XV  +  327  +  XLV  +  II)  '[rec.  I.  Evseev  in  Cerk.  Vestn.  1908,  No. 
50.  1570-1.  N.  N.  G.  in  Cerk.  Ved.  1909  No.  2.  p.  98-100.] 

Zapiski  S.  Peterburgskago  religiozno-filosofskago  Obscestva. 
1.  fasc.  Spb.  1908  (56).  0-60  r. 

P.  Zukovic,  Sejmova  bor'ba  pravoslavnago  zapadno-russkago 
dvorjanstva  s  cerkovnoj  uniej  (*  1609  g.).  4.  fasc.  (1623—1625)  Spb.  1908. 
1  r.  T. 

BULGARICA. 

C i rkoven  Vestnik  1908. 

M.  Badivojev,  De  diruta  ecclesia  Trnoviensi  s.  Deme- 
trii,  n.  9.  —  Auctor  nonnulla,  quae  ad  historiam  huius  ecclesiae  per- 
tinent,  profert;  quae  ecclesia  a.  1798  diruta  erat. 
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M  Moskov,  De  excavationibus  (razkopki)  a.  1906  in  ec- 
c  1  e  s  i  i  s  T  i'  n  ( i  v  i  c  n  s  i  I  >  u  s  s.  D  e  m  e  t  r  i  i  e  t  40  M  a  r  t  y  r  u  m  f  a  c  t  i  8, 
n.  5.  6.  —  Societas  archaeologica  in  hisce  ecclesiis  multa  sepulchra 
effodit.  In  ecclesia  s.  Demetrii  sepulchra  archiepiscopi  Basilii  etfratrum 
Ioannis  et  Petri  Asen  (qui  a.  1186  Bulgaros  politice  et  ecclesiastice  a 
Constantinopolitanis  liberos  reddiderunt)  inventa  esse  auctor  suspi- 
catur. 

CROATICA. 

Tade  Smiciklas,  Nacrt  zivota  i  djela  biskupa  J.  J.  Stross- 
mayera  i  izabrani  njegovi  spisi.  (Adumbratio  vitae  gestorumque 
episcopi   I.  G.  Strossmayer  atque  scripta  eius   selecta).  Edidit 

academia  scientiarum  et  artium  Slavorum  meridionalium.  Zagrabiae  1906. 
Pag.  443. 

rI\  Smiciklas,  professor  universitatis  et  praeses  academiae  Za- 
grabiensis  opus  supra  scriptum  composuit,  ut  celeberrimo  Croatarum 
antistiti  Strossmayer,  academiae  Zagrabiensis  fundatori  et  protectori. 
aliquam  saltem  hocce  libro  memoriam  grato  animo  deponeret.  Libri 
argumentum  est  vita  episcopi  et  scripta  eius  selecta:  sermones,  disser- 
tationes,  encyclicae. 

Yita  Iosephi  (leorgii  Strossmayer  a  Cepelic  et  Pavic  conscripta 
et  litteris  ab  episcopo  et  ad  episcopum  usus  S.  vitae  episcopi  extrema 
lineamenta  breviter,  eleganter,  fervide,  accurate,  omni  ex  obtutu  adum- 
bravit.  Episcopum  considerat  primum  qualis  fuerit  ante  consecrationem 
episcopalem  (p.  3 — 9),  dein  qualem  se  praebuerit  episcopum  (9—40), 
quam  partem  habuerit  in  rebus  politicis  (40  —  78),  quam  vero  in  cul- 
tura  litterarum  artiumque  (78—  102),  post  qualem  auctoritatem  in  orbe 
habuerit  post  concilium  Vaticanum   (102 — 126). 

Ex  scriptis  in  libro  celeberrimae  orationes  continentur  hae:  1.  Oratio 
de  academia  et  universitate  habita  in  comitiis  die  29.  IV.  1861.  2. 
Oratio  de  nexu  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae  cum  regno 
Hungariae,  habita  in  comitiis  die  5.  VII.  1861.  3.  Oratio  in  inaugu- 
ratione  academiae  Slavorum  meridionalium  die  28.  VII.  1867.  4.  Oratio 
in  concilio  Vaticano  habita  die  25.  I.  1870.  5.  Oratio  in  aperienda 
pinacotheca  habita  die  9.  XI.    1884.   (p.    129—200). 

Praeterea  quinque  commentationes  maximi  momenti  in  libro  in- 
veniuntur :  de  ecclesia  cathedrali  Diacovarensi  (203),  eiusque  imagi- 
nibus  (247),  tria  verba  universitati  Zagrabiensi  (304),  descriptio  iti- 
neris  (322),  praefatio  novi  Ritualis  Diacovarensis  (360). 

Litterarum  encyclicarum  duae  adsunt:  de  unitate  ecclesiae  ex 
a.   1877.  et  de  s.   Cyrillo  et  Methodio  ex  a.   1881.   (p.   377—443). 

Praeter  argumentum  externa  quoque  libri  adornatio  laude  digna 
est,  ita  ut  liber  omnibus  magni  episcopi  Croatici  cultoribus  atque  re- 
conciliationi    ecclesiarum   studentibus    magno    opere    commendandus   sit. 
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PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

De  sacramento  poenitentiae. 

Quaestio  IV:d  De  requisitis  ad  absolutionem  validam 

ex  parte  subiecti. 

Thesis  IX. 

Ad  validam  clavium  administrationem  requiritur 
e  x  parte  ministri  (valide  consecrati  et  iurisdictionem 
habentis)  solum  1.  praevalens  intentio  directa  et  deter- 
minata  saltem  virtualis  et  implicita  iudicialiter  absol- 
vendi;  2.  probabilis  saltem  cognitio  saltem  desiderii 
confitendi  a  poenitente  manifestati,  si  possibilis  est; 
3.  praesentia,  eaque  ad  certum  valorem  talis,  ut  colloqui 
possit  humano  modo  cum  po  e  n  ite  nt  e,  adprobabilem  talis, 
ut  eum  vel  videre  vel  audire  posset  sanis  sensibus  sine 
instrumento  extraordinario  nisi  impedimentum  adesset 
aut  de  facto  videat  audiatve  aut  videatur  vel  audiatur 
quocumque  adhibito  instrumento;  4.  absolutio  propria 
voce  prolata. 

Decl.  1.  Voce  iudicialiter  intellegimus  in  positione  condicionem 
non  abstrahendi  a  ponendis  a  poenitente  condicionibus,  quas  exigit  iudi- 
cialis  character  huius  sacramenti.  Intentio  duplici  modo  spectari  potest; 
a)  subiective,  considerando  modum,  quo  intentio  in  subiecto  est;  b)  ob- 
iective,  considerando  modum,  quo  ad  intentum  se  habet,  vel  rationem, 
sub  qua  intentio  obiectum  attingit.  Intentio  subiective  spectata  iam  est 
a)  actualis,  si  est  ipse  actus  voluntatis,  qui  physice  exsistit  in  ministro, 
dum  claves  administrat;  est  jf)  virtualis,  si  ante  administrationem  eli- 
cita  est  et  in  se  ipsa  non  iam  exsistit,  sed  eatenus  permanet,  quatenus 
opus  vi  talis  intentionis  ponitur;  est  y)  habitualis,  si  antea  fuit  elicita 
nec  retractata  est;  sed  tamen  nullo  modo  in  ipsum  opus  infiuit;  deni- 
que  3)  vocatur  interpretativa,  si  in  homine  nec  adest  nec  adfuit,  sed 
tamen  adesset,  si  obiectum,   de  quo  agitur,  mente  adverteretur. 

Intentio  obiective  spectata  imprimis  diversa  est  pro  diversitate 
eorum,  in  quae  tendit  explicite.  Absolvens  potest  intendere  explicite 
ponere  ritum,  quem  simplices  fideles  habent  pro  sacro,  vel  facere  id, 
quod  facit  ecclesia  vel  quod  Christus  instituit  vel  ponere  actum,  qui  ex 
ipsius  persuasione  est  remissivus  peccatorum  etc.  Affirmamus  igitur 
sufticere,  ut  absolvens  intendat  implicite  absolvere,  i.  e.  ut  intendat  id, 
quocl  per  obiectivam  identitatem  est  id,  quod  facit  ecclesia  in  hoc 
sacramento. 

Eadem  intentio  obiective  spectata  distinguitur  deinde  pro  diver- 
sitate  modi,  quo  tendit  in  obiectum  a)  in  directam  et  indirectam,  prout 
intenditur   in   se   vel   in  alio,   quocum   necessario   connectitur;    ita  qui   in- 
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tendit  sumere  Lautiorem  potum  directe,  indirecte  intendit  inebriationem; 
8)  in  determinatam  el  indeterminat  im,  proul  versatur  circa  materiam 
certam  et  definitam  vel  vagam  et  incertam.  Indeterminatae  intentionis 
exemplum  est,  si  quis  tempore  pestis  ex  pluribns  moribundis  in  qoso- 
comio  aliquem,  non  determinans  quem,  absolvere   velit. 

Fueruht,  qui  censerent  neque  implicitam  intentionem  absolvendi 
requiri,  sed  sufficere  intentionem  serio  peragendi  ritum  externum,  quam- 
vis  in  corde  non  intendat  facere  quod  facit  ecclesia  hunc  ritum  po- 
nendo,  sed  fingere  tantum,  simulare  aut  irridere  vel  exercere  praecise 
actum  materialiter.  Talis  intentio  vocatur  externa  ratione  obiecti.  Prae- 
cipui  huius  opinionis  defensores  sunt  A  m  b  r.  C  a  t  h  a  r  i  n  u  s,  S  a  1  m  e- 
r  o  n,  A  u  r  e  o  1  u  s,  S  i  1  v  e  s  t  e  r  P  r  i  e  r  a  s,  C  o  n  t  e  n  s  o  n,  S  e  r  r  y,  F  a  r- 
vacques,  Duhamel,  Juenin,  Oswald. 

2.  Quod  cognitionem  confessionis  requisitam  attinet  non  refertur 
quemquam  illam  negasse.  Invalidam  esse  absolutionem,  si  sacerdos  ali- 
qua  mortalia  ob  surditatem  vel  distractionem  non  audiverit,  statuerunt 
Sylvius,  Navarrus  alii.  Non  sufficere  cognitionem  solum  genericam 
(peccata  poenitentem  commisisse)  docuerunt  S  o  t  o,  L  e  d  e  s  m  a,  C  a  n  o, 
alii.  Iidem  postulant  cognitionem  immediatam.  In  defectu  cognitionis 
illius  non  posse  dari  absolutionem  censent  S  u  a r  e z,  V  asquez,  C  o  - 
ninck,  Lugo,  Dianaetc,  (etiam  Scoti  stae),  contra  quos  stat  prae- 
cipue  Ballerini. 

3.  Opinionis  negantis  condicionem    praesentiae  defensores  praeci- 

pui  exstiterunt  Paludanus,  Antoninus  (qui  refert  in  concilio  Basileensi 
tractatam  esse  quaestionem,  quid  faciat  sacerdos,  qui  sine  iurisdictione 
audivit  confessionem  et  absolvit  poenitentem,  multosque  dixisse  posse 
postea  petere  iurisdictionem  et  absolvere  illum  ubicumque  sit),  S  i  1  - 
v  e  s  t  e  r,  A  r  m  i  1 1  a,  T  a  b  i  e  n  a,  Raynerius,  P.  8  o  t  o,  D  o  m.  S  o  t  o, 
N  a  v  a  r  r  u  s,  A  d  r  i  a  n  u  s,  R  i  c  h  a  r  d  u  s,  M  a  i  o  r,  A  l  e  x  a  n  d  e  r  A 1  e  n- 
sis,  Medina.  (Cf.  Mart.  Perez,  De  virt.  et  sacr.  poen.  disp.  18   s.  9). 

Opinio  nostra  de  requisita  praesentia  ad  certum  valorem  absolu- 
tionis  communis  est;  item  prior  pars  assertionis  de  requisita  praesentia 
ad  probabilem  absolutionis  valorem.  Cf.  Lehmkuhl,  Theol.  mor.  II.,  279. 
Quod  posteriorem  attinet  Bucceroni,  Atzberger,  Noldin  negant 
probabilitatem  absolutionis  per  telephonium  factae;  Ciolli,  Berardi. 
Sabetti,  alii  admittunt. 

4.  Verba  proprie  dicta  non  esse  de  essentia  absoiutionis  sacra- 
mentalis,  sed  sufficere  aiiud  signum,  quo  intentio  sacerdotis  de  absol- 
vendo  poenitente  sufficienter  exprimatur,  ut  potest  esse  scriptura,  posu- 
erunt  P  a  1  u  d  a  n  u  s,  M  e  d  i  n  a,  P  e  t  r  u  s   8  o  t  o,   N  a  v  a  r  r  u  s. 

Requiri  probitatem  in  ministro  poenitentiae  varii  haeretici  docu- 
erunt,  velut  Viclef,  Trialog.  4,  23,  cui  praecesserunt  Donatiani 
et  Valdenses.  Smirnov  (in  Bog.  Vestnik  1906,  IL.  27:  cf.  Ka- 
tanskij,  Dogmatic.  uc.  o  semi  cerk.  tainstvah,  236 — 251;  IIoll.  Knthu- 
siasmus  u.  Bussgewalt,  2oO  —  4:  Suvorov,  K  voprosu  o  tajnoj  ispovedi 
p.  17 — 22)  eundem  errorem  Origeni  (De  orat.  c.  28:  sed  cf.  Ka- 
tholik   1865   [XLV.]   p.   559  —  564),    Nilo    S  i  n.,    Isidoro   P  e  1  u  s, 
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Pseudo- Dionysio  adscribit.    Cf.    Fic.   Morgett,  Der  Spender  der 
h.  Sacramente.  Freiburg  1886,  p.  44 — 181. 

P.  I.  Recjuiritur  praevalens  intentio  directa  et  determinata,  saltem 
virtualis  et   implicita  iudicialiter  absolvendi,  eademque  sufficit. 

Dub.  1.  „Ut  intentio,  qua  sacrainentalis  ritus  ponitur,  dici  possit  in- 
tentio  faciendi  quod  facit  ecclesia,  necesse  est  feratur  in  istum  ritum,  qua 
sacrum  et  religiosum  sive  ex  propria,  sive  ex  aliena  persuasione."  Sten- 
trup,  De  sacr.  in  gen.  th.  20.  Ergo  non  sufflcit  ea  intentio  qua  ritus  sacer 
non  ut  ritus  sacer  sed  tantum  implicite  in  eo,  quocl  per  obiectivam  iden- 
titatem  est  id  quod   ecclesia  facit,  intenditur. 

2.  i\on  apparet,  quomodo  actus  exterior,  qui  nunc  fit,  procedat  phy- 
sice  ab  actu  interno,  qui  praeteriit,  quia  ille,  cum  iam  non  sit,  nihil  potesi 
per  se  ipsum  efficere;  nec  fingi  potest  aliqua  virtu«  physica  ab  eo  relicta, 
per  quam  influat.  Quod  si  physice  non  procedit  ab  iila  intentione,  ergo  nec 
talis  actus  exterior  denominabitur  humanus  ab  illa  intentione  nec  magis 
procedet  ab  illa,  quam  a  habituali;  ergo  virtualis  intentio  non  sufficit. 

3.  Si  necessaria  est  ad  valorem  absolutionis  interior  ministri  intentio, 
cum  haec  intus  lateat  et  incognita  sit,  necesse  est  nos  perpetuis  angi  et  cru- 
ciari  scrupulis  circa  veritatem  sacramenti.  Ea  ipsa  de  causa  noluit  Christus 
fidem  ac  probitatem  ministri  necessario  requiri,  ne  salus  hominis  a  privata 
ministri  malitia  vel  probitate  penderet.  Cf.  Thom.  S.  th.  p.  III,  q.  64,  a.  8 
ad  2.  et  In  1.  4,  dist.  6,  qu.  1,  a.  2,  solut.  1.  ad  2. 

4.  Sicut  baptisma  per  iocum  collatum  validum  est,  ita  et  absolutio 
valida  erit.  Baptisma  per  iocum  collatum  validum  esse  patet  ex  s.  Augu- 
stino,  De  bapt,  contra  Donat.  1.  7,  c.  53. 

5.  Cum  sacramenta  sint  signa  sensibilia,  non  potest  in  sacramento 
poenitentiae  ad  valorem  requiri  intentio.  Ita  Drouin. 

6.  Hoc  ipso,  quod  vox  vel  actio  externa  ad  significandum  aliquid  im- 
ponitur,  si  exterius  exhibeatur  seu  proferatur.  erit  verum  signum  sensibile, 
quacumque  intf-ntione  fiat;  sed  sacramentum  est  signum  sensibile  impo- 
situm  a  Christo  ad  significandum  tali  actione  et  talibus  verbis,  et  efficit 
quod  significat.  Ergo  talis  actio  et  verba  exterius  exhibita  habent  illam 
significationem  et  operationem  ex  impositione  Christi,  quidquid  minister 
intendat,  imo  si  etiam  ipse  nolit.  Nam  dum  adhibet  exterius  talem  caeri- 
moniam,  velit  nolit  facit  signum  a  Christo  institutum,  sicut  qui  exhibet 
seu  dispensat  hostiam  consecratam,  velit  noKt  confert  sacramentum  et 
sicut  qui  furtum  libere  facit,  velit  nolit  offendit  Deum. 

7.  Sententia  iudicis  constituti  a  rege  sollemniter  prolata  valet,  etsi 
ipse  interius  nolit  absolvere;  a  pari  dicendum  erit  de  iudice  in  foro  interno. 

8.  Intentio  habitualis  sufficit.  Nam  si  quis  v.  g.  hodie  intendat  cras 
offerre  sacrificium  pro  Petro,  tametsi  intentio  illa  maneat  in  habitu,  vere 
tamen  offert  sacrificium  pro  Petro;  ergo  si  quis  hodie  intendat  cras  absol- 
vere  eundem  Petrum,  tametsi  intentio  illa  maneat  tantum  in  habitu.  vere 
tamen  Petrum  absolvet. 

9.  Non  requiritur  intentio  determinata.  Alioqui  valor  sacramenti  de- 
pendens  redderetur  a  phantasmate  absolventis,  qui  v.  g.  putat  poenitentem 
nondum  abiisse,  cum  iarn  secesserit. 

10.  Ens  indeterminatum  potest  esse  causa  finalis  ;  ergo  potest  esse 
etiam  effectus.  Praeterea  ideo,  quod  intentio  sit  indeterminata,  non  neces- 
sario  effectus  sacramenti  debet  esse  indeterminatus;  nam  intentio  non  est 
causa  gratiae,  constitutivum  sacramenti,  sed  est  tantum  constitutivum  actionis 
sacramentalis. 

11.  Non  requiritur  intentio  directa.  Supponatur  enim  sacerdos,  qui 
voluntate  actuali  velit  dare  valorem  verbis,  quae  in  somno  vel  in  hypnosi 
prolaturus  est  et  postea  intendat  hoc  fine  in  eum  statum  perduci,  ut  verba 
pronuntiet,  quae  ex  tunc  vult  esse  valicla  ad  absolutionem.  Hic  certe  valide 
absolvet  ex  sua  parte.  Nam  illud  quod  desiderari  posset  esset  vel  reflexio 
vel  libertas  in  ipso  actu  externo.   Sed  neutrum  in  vigilia  semper  adest,  et 
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plerumque   aotiones  -tantum    mechanice   (motibus  reflectoriis)    peraguntur. 
Nec  quisquam  dicet  tales  non  valere. 

1^.  Uatio,  cur  non  sufficeret  intentio  indirecta,  posita  essel  aui  in 
natura  sacramenti  in  genere  aut  in  natura  poonitentiae.  Hoc  nuilo  niodo 
probari  potest;  illud  autem  manifesto  refellitur  per  matrimonia  per  litteras 
vel  procuratorem  inita. 

R,es  probatur  his:  ,,Sacramenti  poenitentiae  institutio  facta  esl 
dando  ministris  potestatem  efficiendi  et  dispensandi  sacramentum  ; 
ergo  cx  vi  illius  requiritur  intentio  ministri  ad  conficiendum  sacramen- 
tum.  Antecedens  patet  ex  illis  verbis  institutionis  sacramenti  poeni- 
tentiae:  'Quornm  remiseritis  peccata,  remittuntnr  eis',  ubi  potestatem  dat 
ministris  et  usum  eius  ponit  in  eorum  iudicio  et  arbitrio.  Consequentia 
vero  probatur:  <|iiia  haec  potestas  data  est  homini,  ut  homo  est:  ergo 
ut  utatnr  illa  humano  modo  operando  per  actiones  morales:  ergo  talis 
potestas  subicitur  voluntati  humanae:  ergo  necessaria  est  propria  intentio 
et  voluntas  ipsius  hominis,  ut  per  hanc  potestatem  censeatur  operari". 
Suarez,  l)e   sacr.  in  gen.   disp.   13,   s.   2. 

Ergo  non  satis  est  velle  efticere  quasi  materialiter  sensibilem 
illam  actionem:  quia  illa  ex  se  non  est  actio  huius  potestatis.  nec  per 
illam  voluntatem  applicatur  haec  potestas  ad  operandum.  Praeterea  in- 
tentio  mere  externa  componi  potest  cum  voluntate  non  exercendi  po- 
testatem  ministerialem.  Eadem  si  sufficeret,  sequeretur  absolutionem 
non  posse  dari  sub  condicione.  Cf.  Lahousse,  De  sacr.  in  gen.  n. 
192,  arg.  2. 

Quapropter  Conc.  Tridentinum  ait  Sess.  14,  cp.  6  illum  fore 
..  salutis  suae  negligentissimum,  qui  sacerdotem  iocose  absolventem  cog- 
nosceret  et  non  alium  serio  agentem  sedulo  requireret"  (cf.  cn.  9);  sup- 
ponit  igitur  ut  certum  absolutionem  iocose  ac  ficte  datam  esse  nullam 
et  irritam:  quae  nullitas  sane  non  ex  ipsa  praecise  fictionis  seu  ioci 
declaratione  nascitur,  sed  ex  defectu  debitae  intentionis.  Si  quis  externe 
iocose  ageret  ad  fallendos  assistentes  et  interne  haberet  intentionem 
absolvendi,  revera  absolveret.  Cf.  Tournely,  De  sacr.  in  gen.  qu.  7. 
a.  1.  concl.  1.  In  eodem  capite  concilium  requirit  animum  serio  agendi 
et  vere  absolvendi;  ubi  certe  verba  'vere  absolvendi'  non  sunt  ad  idem 
clarius  exprimendum  posita,  quod  verbis  'serio  agendi'  significatur;  nam 
clara  obscuris  non  declarantur;  sed  si  quis  ponat  idem  eis  exprimi, 
sensus  necessario  erit:  minister  debet  habere  animum  serio  agendi,  i.  e. 
vere  absolvendi. 

Porro  sufficit  intentio  implicita,  i.  e.  sufficit  intendere  id,  quod 
per  obiectivam  identitatem  est  iudicialis  absolutio  seu  id,  quod  facit 
ecclesia  in  hoc  sacramento.  Nam  etiam  sacerdos  infidelis,  dum  intendit 
facere  quod  vult  ipse  poenitens  ad  suam  utilitatem,  mtellegitur  uti  velle 
potestate  a  Christo  sibi  tradita;  quippe  qui  licet  non  explicite,  tamen  im- 
plicite  suam  voluntatem  ad  hoc  dirigat:  dummodo  ne  sit  eius  intidelitas 
tanta,  ut  in  omni  casu  sequi  velit  suam  infidelitatem  ideoque  voluntate 
praovalente  nolit  facere  quod  ecclesia  facit,  nolit  sacramentum  admini- 
strare.  Ita  in  simili  causa  De  Lugo,  De  Euchar.  disp.  19,  s.  8,  n.  104 
supponens  sc.  consecrationem  utriusque  speciei  esse  de  essentia  sacrificii 
eucharistici   sic  se  resolvit:     ,, De  facto  tamen  omnes   sacerdotes   consec- 
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rarites  sive  per  errorem,  sive  ex  industria  unam  speciem  sine  alia, 
valide  consecrant,  quia  non  excludunt  omnino  efficaciter  intentionem 
sacriticandi,  sed  volunt  consecrare  meliore  modo  quo  possunt,  atque 
ideo  volunt  saltem  implicite  per  consecrationem  hostiae  v.  g.  inchoare 
sacrificium  taliter,  ut  quantum  est  ex  se,  possit  compleri  per  consecra- 
tionem  calicis,  si  apponatur;  unde  iam  habent  tunc  aliquam  intentionem 
otrerendi  partialiter  in  consecratione  hostiae". 

Nec  requiritur  nisi  intentio  virtualis.  Nam  actualis  intentio  licet 
sit  optima,  non  est  posita  in  morali  potestate  hominis;  quapropter  dif- 
ficillima  et  odiosa  evaderet  administratio  sacramenti.  Si  igitur  Christus 
reapse  instituit  sacramentum  poenitentiae,  non  potest  ad  eius  valorem 
requiri  intentio  actualis.  Et  sane  nulla  ratio  est  cur  requiratur;  sufficit 
enim,  ut  minister  agat  nomine  Christi,  quod  praestatur  etiam  intentione 
virtuali.  Sed  hanc  requiri  patet  ex  insufficientia  intentionis  interpreta- 
tivae  et  habitualis.  Illa  non  est  re  vera  actus  voluntatis,  nec  fuit,  ob 
eamque  rem  nullo  modo  influere  potest  in  actionem  sacramentalem,  non 
potest  efficere,  ut  sit  actus  humanus.  Haec  vero  non  sufficit,  quia  pa- 
riter  nulla  ratione  influit  in  opus,  ita  ut  ponatur  humano  modo.  (Cf. 
Mih.   Arhang e  1'skij,  O  tajne  sv.  eleja,   Spb.   1895,  p.   107). 

Debet  autem  esse  talis  intentio  directa.  Nam  etiamsi  quis  inten- 
deret  ante  somnum  in  somno  absolvere,  non  potest  actionem  in  somno 
ponendam  reddere  humanam;  nec  verba,  quae  profert  dormiens  „ullo 
modo  sunt  apta  ad  exprimendum,  quaenam  sit  hic  et  nunc  eius  propria 
et  genuina  voluntas";  quia  inter  somnum  privatus  est  potentia  hic  et 
nunc  deliberandi  et  actus  liberos  ponendi.  Cf.  Tournely,  De  sacr.  in 
gen.   qu.   7,  a.    1,  fin. 

Xec  quidquam  valet  intentio  indeterminata.  Nam  absolutio  est 
actus  potestatis  traditae  ecclesiae  per  verba:  Quorum  remiseritis  etc. 
Porro  ad  subiectum  talis  potestatis  pertinet,  ut  ipsum  determinet  sub- 
iectum  recipiens  eius  actum. 

Ad  2.  respondemus  cum  Scoto  et  Suarez:  „hanc  intentionem  vir- 
tualem  manere  in  ipsa  motione  externa,  quae  non  semper  pendet  in  fieri 
et  conservari  ab  actuali  mtentione  seu  voluntate  interna ;  sed  postquam 
per  debitam  intentionem  applicuit  minister  suas  externas  potentias  ad 
actionem  sacramentalem,  quamvis  interrumpatur  intentio  exterior,  potentiae 
ipsae  manent  applicatae  et  continuant  motus  suos  et  quamdiu  motio  illa 
durat  ex  vi  prioris  applicationis,  dicitur  virtualiter  manare  a  priori  inten- 
tione."  (Suarez,  De  sacr.  in  gen.  disp.  13,  s.  2)  Aliter  rem  explicare  co- 
natus  est  Lugo  (De  sacram.  disp.  8,  s.  5,  n.  87). 

Ad  3.  Respondet  ad  similem  difficultatem  Hieronymus  Graec, 
De  effectu  bapt.,  cognosci  valorem  et  fructum  baptismi  certissime  ex  motibus 
et  quasi  saltationibus  (IV  otrcw;  sItojo  TCYjdYjjjLaxwv)  gratiae.  Similiter  iudicat 
Anastasius  Sin.  Interr.  75.  Sed  cum  vereamur  ne  hoc  constare  non  possit,  con- 
cedimus  in  his  rebus  non  haberi  certitudinem  omnimodam  ;  sed  aliqua 
securitate  cognoscitur  intentio  ministri  ex  modo  administrandi  sacramen- 
tum.  —  S.  Thomam  concedimus  non  esse  satis  clare  et  accurate  illis 
locis  locutum  sed  certe  voiuit  dicere  non  esse  opus  expressa  intentione 
ante  sacramenta,  cum  homo  rationabiliter  agit;  sufficere  intentionein,  quam 
minister  eo  ipso  habet,  quod  ut  minister  Ecclesiae  verba  sacramenti  pro- 
fert,  nisi  explicite  et  expresse  intentionem  contrariam  faciat.  Hoc  autem 
supponi  non  posse,  nisi  extrinsecus  exprimatur;  ergo  quandocumque  minister 
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serio  agens  adhibeat  ritum  ut  oportet,  saseipientem  moralitei  certum 
de  eius  valore. 

Ad4.  S.  Augustinus  docet  valere  baptismum  collatum  cum  fallacia 
el  simulatione;  scd  nomine  fallaciae  non  intellegil  defectum  debitae  intcn- 
tionis,  verum  defectum  fidei  in  ministro  circa  ritum,  quem  usurpat  ;  quae 
fallacia  non  Lmpedit,  quominus  velil  facere,  quod  iacit  ecclesia. 

Ad  5.  Certe  non  omnia  quae  ad  valorem  sacramentorum  requiruntur, 
sunt  visibilia,  veluti  potestas  ipsa  clavium;  praeterea  intentio  est  sensibilis 
mediate. 

Ad  6.  „l)uobus  modis  potuerunt  signa  sacramentalia  imponi  ad  signi- 
ficandum.  Priino  imponendo  res  ipsas  aut  verba  aut  actiones  externas,  qua- 
cumque  ratione  fiant  seu  ponantur  in  rerum  natura;  secundo  modo  potesi 
intelligi  haec  institutio,  ut  per  se  primo  dirigatur  ad  ministros  et  illis 
detur  potestas  efficiencli  sacramenta."  Suarez,  I)e  sacr.  in  gen.  disp.  13,  s.  2. 

Ad  7.  „Sententia  iudicis  sollemniter  prolata  sine  intentione  absolvendi 
valet  dumtaxat  in  foro  exteriore,  non  inleriore,  nisi  quando  accedente  rei 
publicae  consensu  firmatur,  quod  dici  non  potest  de  ecclesia  respectu  sa- 
cramenti,  quod  de  se  est  nullum."  Billuart,  De  sacr.  in  comm.  diss.  4, 
a.  7,  §  2. 

Ad  8.  Vasquez  (In  III.  p.  disp.  38,  c.  6,  n.  47)  negat  antecedens  ; 
Suarez  rectius  distinguit:  Si  illa  intentio  sit  de  praesenti  iam  tum  appli- 
cans  fructum  sacrificii  cras  offerendi,  .concedit  antecedens;  negat,  si  intentio 
sit  de  futuro  decernens  tantum  cras  applicare  fructum  sacrificii  (Disp.  13,  s.  3). 

Ad  reliqua  patet  responsum  ex  argumento. 

P.  II.  Kequiritur  et  sufflcit  probabilis  saltem  cognitio  saltem  de- 
siderii  confitendi  a  poenitente  manifestati,  si  possibilis  est;  alioqui  ne 
haec  quidem   requiritur. 

Dub.  1.  Eiusmodi  cognitio  requireretur  aut,  ne  sacramentum  invito 
conferatur,  aut,  ut  possit  exerceri  potestas  iudicialis.  Sed  ad  primum  non 
est  necessaria,  quia  in  administrandis  aliis  sacramentis  non  requiritur;  ad 
secundum  vero  non  sufficeret,  quia  iudex  non  potest  ferre  sententiam,  nisi 
causa  distincte  cognita.  Cf.  Conc.  Trid.  Sess.  14,  cp.  5;  cn.  7. 

2.  Omnis  absolutio  est  exercitium  potestatis  iudicialis.  Si  igitur 
propter  hanc  requiritui  cognitio  illa,  numquam  sine  ea  potest  absolutio 
tribui.  Cf.  Pesch,  Prael.  dogm.  t.  VII,  n.  84. 

3.  Ponamus  casu  quodam  venire  ad  infirmum  nondum  plane  sensibus 
destitutum,  qui  confiteri  desiderarat,  sacerdotem  valde  simplicem,  qui 
bona  fide,  cum  domum  ingreditur,  omnes  absolvere  solet.  Si  verum  esset 
requiri  et  sufficere  illam  cognitionem,  non  esset  per  eum  infirmus  absolutus; 
non  absolute:  patet,  cum  de  infirmi  desiderio  nesciat;  sed  neque  condicionate, 
cum  intentio  eius  faciendi  id  quod  facit  ecclesia  non  possit  efficere,  ut  detur 
absolutio  condicionata  sine  iudiciali  cognitione,  si  ad  talem  absolutionem 
extra  casum  impossibilitatis  deest  ei  potestas.  Tamen  eadem  absolutio  va- 
leret,  si  paulo  serius  venisset,  ubi  poenitens  nulla  signa  iam  edere  possit, 
etiamsi  nec  antea  desiderium  manifestasset.  Sed  ista  statuere  nonne  ab- 
sonum  est? 

4.  Si  alia  cognitio  non  requireretur  ad  valorem  absolutioiiis,  posset 
sacerdos  quemvis  uno  audito  peccato  absolvere  et  vere  frustrare  cautelas 
Institutoris. 

5.  Confessio  seu  accusatio  sui  ipsius  apud  iudicem  nulla  est,  nisi  is 
intellegat.  Ergo  si  non  omnia  peccata  audita  sunt,  absolutio  est  invalida. 
(Ita  Navarrus,  Silves^er). 

6.  Si  peccator  soluin  dicit  se  esse  peccatorem,  hoc  nullam  dat  no- 
titiam  novam  confessario;  ergo  certe  superfluum  est.  Desiderium  vero,  hoc 
ei  dicendi,  multo  minus  valebit,  et  certe,  si  illa  „confessio"  praecepta  est, 
implicite  in  ipsa  attritione  continetur. 

7.  Absolutio  sacramentalis  debet  ad  aliquid  directe  terminari;  in 
casu  autem  nostro  nihil  directe  remitteretur  per  illam  absolutionem.  Nam 


—  95  - 

id,  quod  directe  remittitur,  non  debet  iterum  ex  necessitate  subici  clavibus; 
talis  autem  intirmus,  si  convalescat,  debet  omnia  peccata  distincte  confiteri. 

8.  Si  quis  tantum  confessus  se  multa  venialia  commisise,  voce  desti- 
tuitur,  certe  non  potest  absolute  absolvi.  Nam  impossibile  est,  ut  habeat 
de  iis  in  «enere  attritionem,  cum  ne  sancti  quidem  unquam  ab  omni  affectu 
veniali  liberos  se  fuisse  fateantur.  Sed  tunc  ita,  ut  in  confessione  propo- 
nuntur,  non  possunt  directe  remitti;  ergo  nec  alia  indirecte. 

9.  Cognitio  mediata  non  potest  sufficere;  nam  cum  fit  per  nuntium 
vel  interpretem,  poenitens  non  confitetur  nuntio  vel  interpreti,  cum  hi  non 
sint  iudices,  nec  nuntius  sacerdoti,  cum  non  sit  reus.  Ergo  nulla  confessio. 

10.  Eusebius  papa  (ap.  Burchardum  1.  18,  2,  11)  loquens  de 
moribundo  sensibus  destituto,  qui  saltem  desiderium  confitendi  manifesta- 
verat,  solum  dicit,  ut  sacerdos  super  aegrotum  oret,  oleo  sancto  ungat  et 
Eucharistiam  praebeat;  de  absolutione  vero  ne  verbum  quidem. 

11.  Saltem  non  sufficit  testimonium  unius  testis.  Semper  enim  in 
decretis  requiritur  testimonium  plurium.  Ita  Conc.  Arausic.  I,  c.  2.  Leo 
M.  Ep.  91.  Rit.  Rom.  t.  III,  c.  1,  n.  24. 

Hanc  partem  ita  docemus:  Potestas  clavium  est  potestas  iudicialis. 
(Vide  thes.  8.  p.  II.  3°.)  Ideo  absolutio  non  potest  conferri  nisi  a 
iudice.  vIudex  autem  non  potest  procedere  [absolute],  nisi  accusator 
praecedat,  qui  vel  in  specie  accuset  de  delicto  in  particulari  vel  certe 
imploret  eius  officium".  De  Lugo,  De  poen.  disp.  17  n.  39.  „Neque 
ulla  cognitio  aliunde  fortasse  habita  sufficit  [vel  mere  historica  pecca- 
torum  expositio],  sed  iudicialis  sit  oportet;  porro  iudicialem  notitiara  in 
hoc  tribunali,  ubi  libere  et  voluntarie  ipse  reus  sententiam  in  se  feren- 
dam  rogare  debet,  nemo  dare  potest,  nisi  reus  ipse  sui  accusator  ex- 
sistit."  Lehmkuhl,  t.  II.,  n.  302.  Cf.  Conc.  Trid.  Sess.  14,  cp.  5. 
..  Quid  solvit  sacerdotalis  potestas,  si  vincula  non  considerat  ligati  ?  .  .  . 
Quomodo  sacerdos  reconciliat,  quem  peccare  non  novit".  Alcuin,  Ep. 
112.  Ergo  quandocumque  absolutio  confertur  absolute,  praerequiritur 
postulata  cognitio. 

Quodsi  sententia  absolutionis  feratur  hypothetice  'si  es  dispositus', 
per  se  i.  e.  habita  tantum  ratione  eorum,  quae  ex  essentia  sententiae 
iudicialis  postulantur,  non  requiritur  ulla  notitia  causae  et  dispositionis 
accepta  a  poenitente.  Nam  „sententia  iudicialis  est  actus,  qui  pro  merito 
alicuius  ipsum  solvit  ab  obligatione  aliqua,  seu  ius  aliquod  confert;  atqui 
actus  obligationem  inducens  vel  toliens  aut  ius  conferens  vel  auferens 
potest  hypothetice  poni  'si  debita  condicio  adsit',  ita  ut,  vere  illa  ex- 
sistente,  transeat  actus  quoad  valorem  suum  in  absolutum  et  sic  effieax 
sit:  ergo  etsi  pro  absolute  ferenda  sententia  absolutionis  requiratur  actu 
notitia  causae  et  dispositionum  poenitentis,  pro  eadem  ferenda  hypo- 
thetice  sufficit,  quod  supponatur  condicio  huiusmodi".  Palmieri,  De 
poen.  th.  33,  IV,  /3).  Sed  hoc  modo  potestas  clavium  valide  non  exer- 
cetur  nisi  ubi  cognitio  ad  absolutam  absolutionem  requisita  haberi  non 
potest:  ubi  hoc  defectu  cognitionis  non  obstante  posse  valide  absolvi 
constat  ex  praxi  ecclesiae  saltem  ut  probabile.  Sed  extra  casum  huius 
necessitatis  qui  adhibendo  absolutionem  condicionatam  abstraheret  a 
condicionibus  pro  absoluta  a  poenitente  ponendis,  nihil  efficeret.  Ratio 
est,  quia  nullo  modo  potest  praesumi  Christum  Dominum  concessisse 
ecclesiae  talem  potestatem  inutilem  ac  nocivam. 
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Porro  non  requiri  distinctam  causae  cognitionem,  Bed  sufficere 
ctiani  manifestati  desiderii  confessionis  cognitionem  patef  impriinie  1.  ex 
Ivituali  Romano,  tit.  III.  c.  1.  n.  24,  quod  instruit  confessarium  his 
verftis  .. Si  inter  confitendum  vel  etiam  antequam  incipiat  confiteri  vox 
et  loquela  aegrum  deficiat,  nutibus  et  signis  conetur  sacerdos,  quoad 
eiua  fieri  poterit,  peccata  poenitentis  cognoscere;  (|iiil)its  utcumqiw  vel 
iu  genere  vel  in  specie  cognitis,  vel  etiam  si  confitendi  desiderium  sive 
per  se  sive  per  alios  ostenderit,  absolvendus  estu.  (C£  Conc.  Araus  I.. 
[a.  441],  c.  12:  Carthag.  IV.  (?),  c.  76;  Leo  M.  Ep.  83  al.  '.»1  ad 
Theod.  For.  A<1  hoc  cf.  Dicastillo,  De  sacr.  poen.  disp.  9,  n.  799  ss. 
Denique  cf.  s.  Thom.,  Opusc.  65  §  de  sacr.  unctionis).  Xec  dici  jtotest 
intellegi  liic  absolutionem  condicionatam;  nam  alioquin  „moniti  fuissent 
sacerdotes,  ne  in  re  adeo  gravi  errarent,  prout  moniti  sunt  de  appo- 
nenda  condicione,  quando  baptizant  aliquem,  de  quo  dubitatur,  an  tuerit 
antea  baptizatus".  De  Lugo,  De  poen.  Disp.  17,  n.  91.  Cf.  Ballerini- 
Palmieri,   Opus  morale  t.   \r,  n.  397. 

2.  „Confessio  peccati  in  genere  potest  esse  materia  aecessario 
clavibus  subicienda;  ergo  et  potest  esse  materia  sufficiens.  Antecedens 
constat  in  eo,  qui  recordatur  se  peccasse  mortaliter  et  oblitus  est  omnino 
speciei  illius  peccati;  debet  enim  illud  in  genere  confiteri,  prout  est  in 
conscientia  sua...  Probatur  consequentia:  nihil  debemus  in  confessione 
confiteri,  nisi  in  ordine  ad  absolutionem;  si  ergo  debemus  confiteri  pec- 
catum  illud  in  genere,  illud  erit  capax  absolutionis".  De  Lugo,  De 
poen.  disp.  17,  n.  10.  Cf.  Suarez,  De  poen.  disp.  28,  s.  1,  n.  8.  Porro 
etiam  desiderium  confitendi  manifestatum  est  confessio  peccati  in  genere. 
..Nam  qui  confessionem  petit  et  id  confessario  manifestat,  iam  illi 
manifestat  se  peccasse  et  velle  in  foro  sacramentali  sententiam  obtinere; 
quare  iam  ponitur  confessio  eo  modo,  quo  potest".  De  Lugo,  De  poen. 
disp.   17,.  n.   26. 

Denique  non  requiritur  cognitio  certa  aut  immediata  ideoque  nec 
audita.  Nam  talis  notitia  mediata  sufficit  etiam  ad  alios  eftectus,  in 
quibus  maior  certitudo  requiritur.  „Nam  si  de  baptismo  alicuius  parvuli 
vel  etiam  adulti  quaeratur,  et  non  adsit  qui  eum  baptizavit,  sed  alius 
fide  dignus,  qui  dicat  se  ab  illo  audiisse,  quod  eum  baptizaverit.  vel 
etiam  per  internuntium  ride  dignum  id  testatur,  habebitur  pro  baptizato; 
quanto  magis  sufficiet  haec  notitia  ad  absolvendum  in  eo  periculo.  in 
quo  absolutio  prodesse  potest  et  non  nocere?  Unde  in  Rituali  Romano 
[1.  c.]  non  alligatur  ad  testimonium  immediatum,  sed  generaliter  dicitur: 
Si  confitendi  desiderium  per  se  vel  per  alios  ostenderit,  absolvendus 
est".  De  Lugo,  De  poen.  disp.   17,  n.   81. 

Ad  3.  Hoc  etiam  in  rebus  naturalibus  evenit,  ut  omissa  occasione 
adhibendi  medium  difficilius  post  aliquod  tempus  medium  facilius  ad  idem 
consequendum  aptum  evadat. 

Ad  4.  Sacerdos,  qui  bona  fide  est,  posset  quemvis  valide  absolvere 
cum  sola  illa  cognitione;  sed  si  alius  id  vellet  efficere,  non  posset  ob  de- 
fectum  debitae  intentionis. 

Ad  5.  Cf.  Thes.  10,  p.  II.  acl  11.;  sed  concedimus  ab  iis  peccatis, 
quae  confessarius  non  audivit,  poenitentem  non  esse  directe  absolutum. 
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Ad.  6.  „Xon  est  de  ratione  accusantis,  quod  det  novam  notitiam 
iudici;  possumus  enim  accusare  id,  quod  iam  iudex  sciebat,  et  prius  non 
tenebatur  providere,  nemine  postulante,  nec  accusante,  nunc  autem  tenetur." 
De  Lugo,  De  poen.  disp.  17,  n.  10. 

Ad  7.   „In  his,    quae  non  solum   includunt   actionem  physicam,    sed 
etiam   intentionalem,   non  est  necessarium,    quod  semper  possit   designari 
id,  ad  quod  terminatur  actio  agentis,  prout  tendit  ex  tali  intentione  directa; 
quia,  cum  actio    intentionalis   terminari  possit  ad  aliquid   commune  et  in- 
determinatum,   potest  ex  ea  parte,   quatenus   eifectus  correspondet   actioni 
intentionali,  esse  aliquid  indeterminatum  .  .  Sic  ergo  in  casu  nostro  dicimus 
per  remissionem  directam  v.  g.  commissi  adulterii  secundum  rationem  com- 
munem  [tantum]    peccati  mortalis  Deum  se  directe   obligare   ad  non  iras- 
cendum  propter  illud  peccatum  sicut  antea;  quantum  autem  debeat  indig- 
nationis  et   aversionis   remittere,    non  continetur    in   il)a   promissione,    qua 
posset  minus  et  minus   et   minus   remittere,    sicut  possent   esse   minora  et 
minora  peccata  mortalia,    quae  continentur    sub  illa  ratione  communi  pec- 
cati  mortalis.    Quidquid   autem  indignationis    gravis    Deus   remitteret,   iam 
poneret  plus,  quam  debebat,  quia  minus  potuisset.  Hinc  est  Deum  remittere 
indirecte   illud    peccatum   sub  ratione  adulterii,   quia  illam   gravitatem  in- 
dignationis  potuisset  retinere  fere  totam,  remittendo  aliquid  illius.  Unde  . . . 
nullus  est  gradus  determinatus   gravitatis  vel  malitiae  in  adulterio,    quem 
Deus   non   remittat  indirecte,   si  quidem   potuisset  minus  indignationis  re- 
mittere  exvi  praecisa  remissionis,  qua  remittit  illud  sub  ratione  communi, 
atque  ideo  nullus  est  gradus  malitiae  determinatae  gravis,  qui  non  debeat 
explicari  postea,    quia   indignationis   illi  correspondentis   remissionem  non 
afferebat  directe  remissio  directa  adulterii  secundum  rationem  communem. 
De  facto  tamen  Deus   remittit  indirecte  et  totam   gravitatem  propriam  ad- 
ulterii  et  omnia  alia  peccata  mortalia."  Ita  respondet  De  Lugo,   Disp.  17, 
n.  16,  supponens  suam  sententiam  de  peccati  condonatione  externa.  Nos  re- 
spondemus:  gratia  infunditur  sub  hoc  titulo,  quod  expellat  genus  accusatum. 
Sed  eo   ipso    expeilit   omne   peccatum.    Omnia  peccata   tunc    aequaliter  in 
confuso  subiciuntur,  non  autem  aeque  primo  sub  omni  ratione  remittuntur 
(ut  putat  Dicastillo    disp.  6,    n.   319),  sed  tantum    sub    ratione   generica 
peccati. 

Ad  8.  Cf.  Thes.  7.,  p.  I.  (dub.  2.;  ad  6.). 

Ad  9.  „Neutra  pars  dilemmatis  est  necessaria,  sed  peccator  confitetur 
sacerdoti  per  interpretem,  sicut  per  vocem  vel  scripturam."  Suarez,  De 
poen.  Disp.  21,  s.  4,  n.  2.  Nec  hoc  est  contra  prohibitionem  Clementis  VIII., 
de  qua  in  p.  III.;  nam  in  casu  ab  eo  prohibito  „confessio  ex  voluntate 
confitentis  fit  absenti  et  tamquam  absenti  .  .  .  unde  confessio  illa  nec  re 
ipsa  nec  ex  voluntate  et  intentione  confitentis  est  confessio  vel  proxime 
vel  radicaliter  aut  remote  aut  inchoative  ordinata  ad  confessarium  excep- 
turum  praesentis  confessionem  et  collaturum  praesenti  absolutionem.  E 
contra  vero  in  casu  nostr(ae  controversiae)  sive  redeat  cum  confessario  [is] 
qui  vocavit  confessarium  sive  non  redeat,  semper  dat  testimonium,  quod 
aegrotus  illum  voluerit  habere  legitime  atque  adeo  praesentem  confessa- 
rium,  .  .  .  et  illius  praesentiae,  qua  adest  confessarius,  causa  (saltem  in- 
choative)  aegrotus  ipse  fuit"  etc.  Dicastillo,  De  sacr.  poen.  disp.  9,  n.  807. 
Ad  10.  Sub  'oratione  sacerdotis'  includitur  absolutio;  „ita  enim  inter- 
dum  loquuntur  antiquiores  patres,  ut  patet  ex  Leone  papa,  Ep.  91  (al.  89), 
ubi  vocat  supplicationem  sacerdotis.  Hanc  vero  fuisse  mentem  Eugenii 
patet,  quia  prius  dicit,  tunc  esse  concedendum  illi  homini  omne,  quod  con- 
cedi  solet  poenitentibus."  Suarez,  De  poen.  disp.  21,  s.  4,  n.  14. 

Ad  11.  „Verba  decretorum  intelligi  debent  in  sensu  distributivo,  non 
copulativo.  Nam  si  intelligerentur  sensu  copulativo,  requireretur  testimo- 
nium  omnium  circumstantium  propter  verba  illa  universalia:  'dent  testi- 
monium,  qui  eum  audierunt'.  Sicut  ergo  non  requiritur  omnium  eorum 
testimonium,  ita  nec  plurium,  sed  cuiuslibet  ex  pluribus  vel  ex  iis,  qui 
audierant."  De  Lugo,  De  poen.  disp.  17,  n.  82. 

Slav.  litt.  theol.  7 
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P,  III.  Requiritur  praeBentia  eaque  ad  certum  valorem  talU,  ut 
colloqui  ])ossit  bumano  modo  cum  poenitente,  ad  probabilem  Baltem 
talis,  ut  eum  videre  vel  audin-  possil  sanis  sensibus,  nisi  impedimentum 
mediocre  adsit,  idque  sine  instrumento  extraordinario,  aul  de  facto  videat 
audiatve  aut   videatur  ve\   audiatur  quocumque  adhibito  instrumento. 

Dub.  1.  Requiritur  ad  certum  absolutionis  valorem,  ut  absolvens  actu 
videatur  et  audiatur.  Alioquin  enim  non  esset  ratio,  cur  sacramenta  sint 
signa  sensibilia. 

2.  Requiritur  ad  certum  valorem  absolutionis,  ut  poenitens  de  facto 
videatur  vel  saltem  audiatur.  Secus  enim  non  potest  absolvens  dicere  : 
'Absolvo  t  e',  cum  haec  vox  nisi  ad  eum,  qui  sensibus  percipitur,  referri 
nequeat. 

3.  Non  requiri  praesentiam  ad  valorem  absolutionis  patet  ex  usu  ec- 
clesiae.  Narrat  enim  Eusebius  (Hist.  E.  1.6,  c.  44),  Serapionem  quendam, 
qui  idolis  sacrificaverat  et  rogaverat,  ut  absolveretur,  per  puerum  ad  se 
missum  Eucharistiam  accepisse  (cum  presbyter  aegrotans  ad  eum  venire 
non  posset),  ut  hoc  modo  reconciliatus  a  Christo  posset  agnosci. 

4.  Notum  est  in  usu  fuisse,  ut  per  litteras  absolutionem  acciperent 
poenitentes.  Ita  Robertus  Cenomanensis  episcopus  ab  episcopis,  quorum 
misericordiam  imploraverat,  „quatenus  potestate  caelitus  collata  vincula 
piaculorum  suorum  enodent";  Hildeboldus  Suessionensis  episcopus  ab  Hinc- 
maro  Remensi  archiepiscopo;  Lincolniensis  episcopus  a  Gregorio  VII.  (1.  1, 
ep.  34;  cf.  1.  2,  ep.  61;  1.  6,  ep.  14;  1.  8,  ep.  2);  Thomas  Cantuariensis  ab 
Alexandro  III.  Cf.  Morinus,  De  poen.  1.8,  c.  25.  Iam  s.  Paulus  per  litteras 
absolvisse  videtur. 

5.  Praesentia  requireretur  aut  propter  condicionem  ab  ecclesia  appo- 
sitam  aut  ex  natura  sacramenti  poenitentiae.  Non  propter  illud;  nam  pro- 
hibita  quidem  est  (a  Clemente  VIII.  i  absolutio  per  litteras  vel  internuntium. 
non  autem  a)  ut  irrita  declarata,  nec  b)  certo  ideo  praecise,  quod  fiat  ab 
absente,  sed  fortasse  propter  alias  rationes  velut  ut  adhibeatur  vox.  Nec  ex 
natura  rei  invalida  est  talis  absolutio:  „Non  ex  generali  ratione  sacramenti 
novae  legis;  namque  matrimonium  verum  est  novae  legis  sacramentum. 
quod  tamen  inter  absentes  valide  contrahitur.  Non  ex  speciali  natura  et 
condicione  sacramenti  poenitentiae.  Unde  enim  haberet,  ut  inter  absentem 
ministrum  et  poenitentem  non  posset  valide  perfici?  An  ex  eo,  quod  sacra- 
mentum  illud  per  modum  iudicii  administretur?  At  vero  iudicium  ferri 
potest  in  absentes,  ut  patet  exemplo  sententiae  excommunicationis,  quae 
in  absentes  valide  pronuntiari  potest.  An  quod  non  possit  sacerdos  absentis 
poenitentis  dispositionem  sat  certo  exploratam  habere  atque  periculum  esse 
possit,  ne  cum  absolvit  hominem,  mutatus  subinde  fuerit  eius  affectus,  nec 
amplius  idoneus  percipiendo  sacramento?  Verum  in  hacce  causa  non  maior 
quam  moralis  requiritur  certitudo  .  .  .  Quamquam  enim  absolute  potuerit 
mutari  poenitentis  animus,  praesumi  tamen  debet  non  mutatus;  et  sacerdos 
prudenter  et  absolvit  poenitentem  et  coniungit  absentes  [in  matrimonium]. 
An  denique  istud  haberet  ex  ratione  speciali  verborum,  quibus  constat  forma 
sacramenti  poenitentiae,  v.  g.  quod  verbum  istud  'absolvo'  exigat  prae- 
sentiam  illius,  qui  absolvitur,  praesertim  cum  adiunctum  habet  pronomen 
'te'?  Verum,  quam  ista  levia  sint  et  plane  infirma,  patet  vel  ipso  sacra- 
menti  matrimonii,  quod  inter  absentes  celebratur,  exemplo;  verba  enim 
'Ego  vos  coniungo'  diriguntur  ad  absentes".  Tournely,  De  sacr.  poen. 
qu.  6,  art.  5,  concl.  1.  Et  sane  cum  absolutio  sit  actus  iudicialis,  in  iis,  in 
quibus  non  constat  Christum  voluisse  differre  iudicium  sacramentale  et 
forense,  dicendum  quod  conveniant. 

6.  Christus  Dominus  certe  potuit  ita  instituere  sacramentum,  quo 
peccata  remittantur,  ut  etiam  ab  absentibus  administrari  possit;  et  ad  finem 
huius  sacramenti  erat  hoc  magis  consentaneum,  quia  saepissime  accidit, 
ut  poenitens  non  possit  in  praesentia  convenire  sacerdotem  vel  quia  uter- 
que  graviter  aegrotat  vel  quia  alter  eorum  in  carcere  detinetur  vel  propter 
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magnam  penuriam  sacerdotum.    Dicendum  est  igitur  ita  reapse  sacramen- 
tum  poenitentiae^esse  institutum. 

7.  Christus  Dominns  tradens  potestatem  clavium  apostolis  omnino 
aequaliter  locutus  est  de  retentione  ac  de  remissione;  sed  ad  retentionem 
patet  non  requiri  praesentiam,  cum  sit  mera  remissionis  negatio;  ergo  nec 
ad  absolntionem. 

8.  Sola  possibilitas  audiendi  vel  videndi  nisi  impedimentum  obstaret 
non  potest  sufficere.  Alioqui  re  vera  nulla  praesentia  requiri  dicenda  esset. 
Xam  ratio  impossibilitatis  audiendi  vel  videndi  semper  est  aliquod  impe- 
dimentum;  maius  vero  vel  minus  non  mutat  speciem. 

9.  Absentia  quaecumque  efficit  absolutionem  invalidam.  Nam  „si  forma 
verbis  consistit  ore  proferendis  et  ad  essentiam  formae  spectat  vocula  'te': 
patet  praesentem  solum  absolvi  posse;  nam  talia  verba  in  absentem,  ore 
veluti  cum  eo  loquens  nemo  proferet  nisi  mente  captus".  B  a  1 1  e  r  i  n  i  - 
Palmieri,  Opus  theol.  mor.  t.  5,  n.  32.  „Quamvis  enim  scriptis  absens 
quoque  possit  hoc  pronomine  personali  appellari,  at  voce  his  verbis  absens 
non  compellatur".  Palmieri,  De  poen.  th.  13. 

10.  Decreto  Clementis  VIII.  interdicitur  absolutio  homini  absenti 
concedenda  quovis  modo,  i.  e.  non  ea  solum,  quae  per  litteras  seu  inter- 
nuntium,  sed  etiam  ea,  quae  verbis  ore  ministri  pronuntiatis  fiat.  Nam  in 
illo  decreto  cum  agitur  de  absolutione  ab  absente  obtinenda,  quae  pars 
certe  etiam  per  se  sumpta  est  damnata,  nulla  mentio  fit  litterarum  vel  in- 
ternuntii;  nec  specialis  ille  modus  damnari  potuit  ob  se  ipsum,  sed  ob 
absentiam,  quoniam  confessionem  facere  scripto  vel  per  interpretem  prae- 
senti  sacerdoti  aliquando  saltem  licet,  v.  g.  si  poenitens  sit  mutus. 

11.  Si  absolutio  data  per  telephonium  valet,  valet  etiam  absolutio 
per  telephonographum  et  telegraphum ;  nam  ipse  in  se  actus  absolvendi  in 
neutro  casu  sensibiliter  percipitur.  Nam  etiam  ab  homine  per  telephonium 
audiente  minime  sentitur  ipsa  vox  loquentis,  sed  effectus  quidam  solus 
isque  valde  mediatus. 

12.  Sicut  in  praesentia  ministri  nihil  nocet  non  percipere  verba  re- 
missionis,  sive  propter  surditatem  atque  caecitatem  poenitentis  sive  propter 
submissionem  vocis  absolventis,  ita  in  absentia  ministri  perceptio  sensuum 
quaevis  nihil  prodest. 

13.  Si  ex  se  probabiliter  valeret  remissio  per  telephonium  data,  in- 
commodis  gravissimis  iisque  non  per  accidens  connexis,  sed  ex  ipsa  natura 
rei  emanantibus  aditus  esset  apertus.  Facillimum  enim  foret  aliam  per- 
sonam  sive  ministri,  sive  poenitentis  simulare,  fluidum  electricum  inter- 
cipiendo  aliter  deflectere  atque  etiam  inscia  persona,  quacum  commercium 
per  telephonium  iniretur,  homines  quosvis  alios  ad  audiendum  colloquium 
arcessere;  unde  vehemens  periculum  sigilli  violandi  vel  certe  sacramenti 
ludibrio  habendi  oreretur.  Atqui  talis  institutio  plane  a  sapientia  Christi 
abhorrere  videtur.  Cf.  Pesch,  t.  7,  n.  303. 

Demonstrantur  quae  posuimus:  Principio  certum  est  non  sufficere 
praesentiam  in  mente  tantum  ad  valorem  absolutionis.  Nam  licet  ec- 
clesia  quam  sollicitissima  sit  de  salute  animarum,  tamen  nullo  unquam 
medio  utitur  quod  illam  condicionem  supponeret.  Item  ex  usu  ecclesiae 
certiun  est  sufncere  talem  praesentiam,  ut  absolvens  cum  poenitente 
humano  modo  colloqui  possit.  Non  enim  in  poenitente  requirit  auditum 
vel  visum;  sed  nec  sacerdotem  caecum  ecclesia  prohibet  audire  contes- 
siones  nec  confessarium  iubet  aspicere  poenitentes;  nec  ut  audiat,  semper 
requirit,  quoniam  poenitens  non  semper  loqui  potest,  cum  absolvendus 
est.  Yerum  certum  non  est  voluisse  Christum  Dominum  potestatem 
clavium  tradere  ita,  ut  etiam  illa  praesentia  sufficiat,  quae  possibilitate 
sensibilis  perceptionis  vel  actuali  perceptione  artificiosa  continetur.  Nam 
neque  ex  verbis  Christi  institutoriis  nec  ex  usu  ecclesiae  id  certo  efficitur. 
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Nec  tamen  oppositum  certura  est.  Nam  imprimis  non  apparet,  cur 
absolutionem  fieri  a  sacerdote  e  Longinquo  in  casu  nedessitatis  uoluerit, 
si  c  g.  videat  ruentem  e  tecto;  nec  umquam  ecclesia  hunfl  usum  pro- 
hibuit;  sed,  si  ne  probabile  quidem  hoc  esset,  ecclesia  id  permittere 
non   posset. 

Sed  certe  alia  specifice  praesentia  haec  non  esl  ac  si  quis  pei 
telescopium  aliquem  vfdeat;  ergo  et  absolutio  in  tali  praesentia  data 
probabiliter  valida  censenda  erit. 

Ex  altera  vero  parte  cum  actu  videre  vel  audire  poenitentem 
per  se  non  sit  necessarium  ad  sufficientem  absolventis  praesentiam,  etiam 
tunc  poterit  ille,  qui  ruit  e  tecto  absolvi,  cum  aliquod  impedimentum 
sive  cx  parte  subiecti  sive,  sed  nolim  dicere  quodvis,  aliunde  adsit, 
quominus  ab  absolvente  ipso  videatur.  Idem  dic  dc  perceptione  auditus. 
Quod  tamen  non  posse  extendi  etiam  ad  solani  possibilitatem  videndi 
vel  audiendi  ope  instrumentorum  extraordinariorum  patet,  quia  prae- 
sentia,  quae  ita  haberetur,   non  esset  nisi   mentalis. 

Sed  etiam  actualem  perceptionem  auditus  ope  telephonii  sutric. sre 
ad  praesentiam  requisitam  constituendam  probabilissimum  Ht  e\  eo, 
quod  in  alio  non  differt  a  praesentia,  quae  certo  sufficit,  quam  quod 
est  artiticiosa  (cf.  Cas.  kat.  duch.  1908,  379);  sed  non  est,  cur  censeatur 
Christus  Dominus  noluisse  talem  modum  administrationis  sacramenti 
poenitentiae,  ad  quem,  ut  in  rebus  terrenis  homini  prosit,  inveniendum 
ingenium  ei  dedit.  Et  sane,  si  Deus  per  miraculum  sisteret  sacerdotem 
coram  moiibundo,  ita  ut  colloqui  cum  eo  possit,.  illc  minime  dubitaret 
lmnc   absolvere. 

Superest,  ut  excludatur  sufficientia  praesentiae  vicariae;  hanc  ex- 
clusam  esse  patet  ex  decreto  Clementis  VIII.,  qui  .. iianc  propositio- 
nem,  sc.  licere  per  litteras  seu  per  internuntium  confessario  absenti 
peccata  sacramentaliter  confiteri  et  ab  eodem  absente  absolutionem 
obtinere  ad  minns  uti  falsam,  temerariam  et  scandalosam  damnavit  et 
prohibuit;  praecepitque,  ne  deinceps  ista  propositio  publicis  privatisque 
lectionibus,  contionibus  et  congressibus  doceatur,  neve  umquam  tamquam 
aliquo  casu  probabilis  defendatur,  imprimatur  aut  ad  praxim  quovis 
modo  deducatur"  (20.  iun.  1G(>2:  cf.  Paulus  V.  14.  iul.  1605).  Ergo 
invalida  est  absolutio  per  internuntium.  Nam  ,, si  in  aliquo  casu  esset 
valida  talis  confessio  vel  absolutio,  non  potuisset  prohibitione  pontificis 
reddi  illicita  in  universum  pro  omni  casu.  Nam  sicut  leges  ecclesia- 
sticae  non  obligant  cum  gravissimo  damno  temporali  aut  periculo  vitae 
corporalis,  sic  multo  minus  obligare  possent  cum  gravissimo  detrimento 
spirituali  et  periculo  dainnationis  aeternae*.  De  Lugo,  De  poen.  disp. 
17  n.  G4.  Porro  haec  declaratio  non  valet  tantum  pro  tempore  futuro 
ex  iure  ecclesiastico  sed  directe  ac  principaliter  est  declaratio  iuris  di- 
vini.  Quod  „probatur  1°  ex  controversia,  quae  ante  lioc  decretum  in 
ecclesia  orta  est,  cuius  occasione  factum  est  hoc  decretum,  sc.  an 
licitum  necne  sacramentum  hoc  inter  absentes  celebrare  et  poenitentem 
absentem  absolvere  propter  confessionem  ab  eo  missam  per  litteras  vel 
jnternuntium.  Haec  cnim  quaestio  versabatur  ante  hanc  prohibitionem 
humanam,    ergo  tractabatur  ex    vi  solius    iuris  divini;    nam   antea    non 
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eral  de  hac  re  ecclesia9ticum  ius  conditum  [licet  synodus  Nemausensis 
a.  12S4  praeceptum  hac  de  re  dederit]  ....  2°  hoc  constat  ex  intro- 
ductione  ipsa  ad  decretum:  »  .  .  .  proposita  quaestione,  utrum  liceat 
per  litteras  seu  intefnuntium  confessario  absenti  peccata  sacramentaliter 

conriteri  et  ab  eodem  absente  absolutioneni  obtinere«  .  .  .  Ergo  intel- 
ligitur  quaestio  per  se  et  absolute  ac  independenter  ab  boc  decreto, 
atque  adeo  an  ex  vi  antiqui  iuris,  quod  perpetuo  fuit  in  ecclesia,  illa 
propositio  ad  discutiendum  proposita  vera  semper  fuerit  vel  falsa.  li0  ad 
hoc  expenditur  verbuni  illud:  'damnavit';  et  declaratur  in  hunc  modum, 
quia  decretum  pontifieium  doctrinale,  ut  sic  dicam,  potius  quam  prae- 
ceptivum.  declarativum-  est  veritatis  doctrinae  potius,  quain  introducens 
novam  prohibitionem  vel  praeceptum;  tale  autem  est  hoc  deeretum, 
quatenus  damnat  hanc  propositionem.  Maior  est  evidens,  quia  quando 
ecclesia  definit  aliquid  de  fide,  declarat  potius  quam  iubeat  .  .  .  Hoc 
autem  ipsum  ob  eandem  rationem  dicendum  est  de  quocumque  decreto 
doctrinali,  quod  dici  potest  quasi  speculativum  potius  quam  practicum . . . 
Tale  autem  esse  hoc  decretum,  declarat  evidenter  verbum  'damnavit', 
quod  directe  cadit  in  propositionem  ipsam,  et  non  est  verbum  practice 
praeceptivum  aut  prohibitivum,  sed  est  iudicativum  de  falsitate  et  qua- 
litate  talis  propositionis.  Et-  haec  est  primaria  et  quasi  fundamentaiis 
decisio  huius  decreti:  principaliter  ergo  continet  declarationem  divini 
iuris,  in  quo  fundatur  talem  usum  sacramenti  non  esse  licitum".  Sua- 
rez,   Comment.  in   decret.   Clem.   VIII.,   p.   I.,   c.   3,    n.    18   ss. 

Ad  1.  Ratio,  cur  sacramenta  de  facto  sint  signa  sensibilia,  est  voluntas 
divina;  rationes  convenientiae  quidem  statui  possunt,  sed  necessitas  non 
potest  ostendi;  propterea  definiuntur:  signa  sensibilia  etc,  quia  hoc  non 
est  instrumentorum  gratiae  consecutivum  metaphysicum. 

Ad  2.  Xec  verum  est  requiri  omnino  sensibilem  perceptionem,  ut  ali- 
quis  pronomine  secundae  personae  appelletur,  et  „in  praesentia  poenitentis 
valida  est  illa  forma  'absolvitur  vel  absolvatur  Petrus'  etc.  sicut  et  in  bap- 
tismo  valet:  "baptizetur  servus  Christi'  etc,  quia  tunc  non  variatur  sensus". 
De  Lugo,  De  poen.  disp.  13,  n.  155. 

Ad  3.  Senex  ille.  si  nondum  fuerat  ab  ecclesia  a  peccatis  solutus, 
potuit  supponi  iustificatus  per  contritionem  eique  mitti  Eucharistia,  quam 
ceterum  per  accidens  gratiam  primam  largiri  posse  docent. 

Ad  4.  In  factis  allatis  non  agitur  de  absolutione  sacramentali;  sed  vel  de 
absolutione  a  censuris,  qua  poenitentes  restituebantur  communioni  ecclesiae, 
vel  de  relaxatione  poenarum  canonicarum  et  concessione  indulgentiarum, 
quas  summi  pontifices  largiri  solent  infirmis  in  mortis  periculo  constitutis; 
vel,  si  neges  voce  'peccata'  posse  intellegi  censuras  vel  poenas  canonicas, 
de  absolutione  caerimoniali,  qualem  episcopi  feria  V.  in  hebdomada  maiore 
et  parochi  die  paschae  publice  impertiunt  Christi  auctoritate,  cuius  verba 
in  huiusmodi  caerimonia  expresse  commemorant:  'Quaecumque  solveritis 
etc",  sicut  episcopi  illi  Robertum  absolventes  verba  illa:  'Quorum  remise- 
ritis  peccata  etc  '  Explicationi  a  Morino  postulatae  obstat,  quod  confessiones 
illae,  quas  absolutio  secuta  est,  fuerunt  generales;  quapropter  Hincmarus 
Hildeboldum  commonuit:  „ut  praeter  istam  generalem  confessionem  .... 
specialiter  ac  singillatim  Deo  et  sacerdoti  satagas  confiteria.  Ceterum  ab- 
solutiones  id  genus  etiam  iis  dabantur,  qui  confessi  non  erant;  ita  G  r  e  - 
gorius  VII.  „auctoritate  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli"  sibi  com- 
missa  Alphonsum  Hispaniarum  regem  eiusque  fideles  „ab  omnibus  peccatis" 
absolvit.  —  De  s.  Paulo  cf.  Thes.  8,  p.  I.,  ad  1. 

Ad  5.  Invaliditatem  talis  absolutionis  repetimus  ex  voluntate  Christi 
institutoris.     Ratio  autem  movens   una   potest  esse,    quam  indicat  synodus 
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Nemausendis,  sc.  ut  erubescat  confiteri,  qui  peccare  uon  erubuit;  alia, 
ne  abiisus  oriatur  vel  vilescat  sacramentum.  Ita  idem  Dominus,  qui  be- 
nignissime  voluit,  ul  baptismus  infanti  a  quocumque  possit  valicle  conferri, 
ne  pro  casu  quidem  aecessitatis  extremae  laico  absolvendi  potestatem 
concessit. 

Ad  6.  Si  non  aequarentur  haec  commoda  aliis  incommodis,  de  quibus 
ad  5.,  valeret  contra  nos  ratio  allata;  sed  ita  probare  iuvat  liceitatem  ab- 
solutionis  ope  telephonii. 

Ad  7.  Ktiamsi  Christus  Dominus  sententiam  illam  ulterius  non  ex- 
plicaverit,  tamen  apostoli  non  potuerunt  praesumere,  ideo  quod  valeat  re- 
tentio  in  absentia,  valere  item  absolutionem;  quia  merae  negationi  veniae 
repugnat,  ut  fiat  in  sola  praesentia,  non  autem  absolutioni. 

Ad  8.  Certe  est  essentiale  discrimen  inter  impossibilitatem  videndi 
propter  defectum  (privationem)  sensus,  qui  ad  integritatem  naturae  hu- 
manae  pertinet,  et  propter  defectum  (negationem)  sensus,  qui  naturae  hu- 
manae  repugnat.  Et  ex  parte  obiecti  aliud  sane  obstaculum  est  tenuis 
murus,  aliud  mons  vel  ipsa  tellus;  sicut  aliud  est  decerpere  alicui  unum 
florem  ex  arbore,  aliud  totum  hortum  devastare. 

Ad  9.  Absentia  et  praesentia  licet  concipiantur  ad  modum  notionum 
absolutarum,  sunt  tamen  notiones  relativae,  quamdiu  absentia  non  est 
idem  atque  carentia  exsistentiae.  Praesentiam  etiam  mentalem  sufficere 
ad  compellandum  aliquem  ut  secundam  personam  suppeditat  experientia  ; 
quoties  enim  homines  irati  secum  loquentes  adhibent  illud  lQuos  ego'. 

Ad  10.  Cum  absentiae  notio  sit  relativa,  non  est  supponendum  aliam 
intelligi  in  altero  inciso  absentiam  atque  eam,  quae  in  primo  inciso  de- 
scripta  est.  Rationem  autem,  cur  ille  specialis  modus  absolutionis  damnatus 
sit,  fuisse  absentiam  certum  non  est,  cum  neminem  lateat,  quantus  abusus 
et  quanta  incommoda  ex  illo  modo  speciali  oriri  possint,  praesertim  typis 
in  scriptorum  locum  succedentibus. 

Ad  11.  Tmprimis  non  requiritur,  ut  audiatur  vox  sacerdotis,  dummodo 
colloqui  cum  eo  sine  interprete  poenitens  possit.  Deinde  quaeritur,  num 
vox  sit  qualitas  sensibilis  obiectiva,  et  si  est,  num  eisdem  numero  undula- 
tionibus  respondeat  ea,  quam  audio  et  ea,  quam  loquens  producit. 

Ad  12  Si  quis  est  praesens  alio  modo,  non  nocet  praesentem  non 
fieri  hoc  modo,  ut  actu  sensibus  percipiatur;  sed  cum  non  est  praesens 
alio  modo,  fit  saltem  hoc  modo  praesens. 

Ad  13.  Ut  res  nunc  se  habet,  moralis  certitudo  non  deest,  quae  illa 
incommoda  aeque  vetat  timeri  ac  venenum  in  publicis  hospitiis;  et  peri- 
culum,  ne  sacramentum  ludibrio  habeatur  non  minus  est,  cum  sacerdos 
in  domum  vocatur. 

P.  IV.  Requiritur  absolutio  propria  voce  prolata:  sed  voce  intel- 
ligibili  opus  non  est. 

Dub.  1.  Sacramentum  poenitentiae  institutum  est  per  modum  iudicii 
et  ideo  nihil  essentialiter  postulat,  quod  non  sit  de  essentia  iudicii;  at  vero 
de  essentia  iudicii  non  est,  ut  sententia  eius  voce  proferatur,  sed  saepe 
tantum  fit  scripto  et  in  rigore  posset  nutibus  fieri. 

2.  Eadem  est  ratio  accusationis  atque  iudicii  quantum  ad  hoc,  quod 
determinatis  signis  alligentur;  atqui  accusatio  sacramentalis  nulli  determi- 
nato  signo  alligatur. 

3.  Indignum  esset  Deo,  ut  statueret  tanquam  condicionem  valoris, 
ut  absolutio  ex  ore  absolventis  prodeat ;  quae  enim  ratio  esse  potest,  cur 
(scandalo  remoto)  nolit  v.  g.  phonographum  adhiberiV  Sicut  enim  nemo  de 
valore  actus  dubitaret,  ad  quem  roquisitus  esset  actus  visus,  qui  tamen 
poneretur  ope  perspicilli,  ita  nedum  probabiliter,  sed  certo  valida  erit  ab- 
solutio  ope  phonographi. 

4.  Si  voce  opus  est,  sane  ratione  poenitentis  absolvendi  voce  opus 
est;  secum  enim  voce  adhibita  loqui  necesse  non  est.  Sed  poenitenti  ab- 
solvendo  vox  inintelligibilis  sane  tantum  prodest,  quantum  strepitus  qui- 
cumque. 
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5.  Sententia  iudicialis  necessario  est  declaratio;  quae  sane  verbis  in- 
telligibilibus  fieri  debet;  quodsi  dicas  intelligibilem  fieri  ratione  signi  crucis, 
hoc  signum  erit  forma,  erit  absolutio,  non  verba. 

6.  Si  creditor  remittat  debitum  debitori,  qui  eum  actu  non  intellegat, 
remissio  nondum  est  valida,  sed  creditor  potest  exigere  suum  debitum.  Ergo 
nec  ius  ad  gratiam  remissivam  tradi  potest  nisi  verbis  actu  intellectis 

Dicendum  est  tamen,  sententiam  iudicialem,  qualem  esse  voluit 
Cliristus  absolutionem,  debere  esse  actionem  sensibilem.  Et  licet  „sen- 
tentiae  iudiciali  non  absolute  repugnet  eam  scripto  ferri",  tamen  ritus 
ille  adhibendns  est,  quem  adhiberi  Christus  voluit.  ,,Atqui  voluntatem 
Christi  fuisse,  ut  absolutio  voce  humana  daretur,  constat  ex  traditione" 
(Chr.  Pesch.,  Inst.  theol.  VII.  n.  298)  uti  patet  ex  libris  ritualibus 
et  ex  usu  ecclesiae  atque  unanimi  theologorum  doctrina;  unde  ceterum 
etiam  constat  sacerdotem  mutum  nec  baptizare  posse  valide  nec  absol- 
vere  in  ullo  casu.  Non  autem  requiritur  ad  hoc,  ut  sententia  iudicis  sit 
valida,  ut  „quando  profertur,  percipiatur  et  intelligatur  a  reo;  maxime, 
si  sententia  absolutoria  est;  sed  sufficit,  quod  proferatur  in  iudicio  cum 
debita  sollemnitate,  sicut  revera  profertur  absolutio  sacramentalis;  unde 
etiamsi  poenitens  iam  dormiat,  vel  non  sit  amplius  sui  compos,  adhuc 
sententia  valet,  sicut  etiam  valeret  in  humano  tribunali  sententia  ab- 
solutoria  illius,  qui  iam  tempore  sententiae  rationis  usum  amisisset". 
De  Lugo,  De  poen.  Disp.   12,  n.  8. 

Hinc  patet  simul  solutio  difficultatum. 

P.   V.    Nec  fide  nec  probitate    nec    impositione    poenae    opus   est. 

Dub.  1.  A  malis  hominibus  claves  administrari  non  possunt,  cum  et 
ipse  Christus  supponat  Spiritum  sanctum  in  remissuro  peccata  (Io.  20,  23) 
et  per  se  pateat  eum  qui  non  habet  Spiritum  sanctum,  hunc  communicare 
alii  non  posse.  Non  enim  potest  arbor  mala  bonos  fructus  producere,  et  ab 
immundo  nemo  potest  mundari.  Nam  Deus  peccatorem  non  audit.  Repugnat 
etiam  sapientiae,  ut  dispensatio  thesauri  committatur  inimico. 

2.  Sine  fide  nemo  potest  serio  intendere  absolutionem.  Ergo  requiritur 
etiam  fides. 

3.  Sacramenta  soli  ecclesiae  data  sunt;  ergo  haereticus  (licet  non  sit 
publice  excommunicatus)  non  potest  valide  absolvere.  lta  Cyprianus, 
Ep.  73  ad  Iubaian.,  addens  Spiritum  s.  in  sola  ecclesia  dari. 

4.  Clare  docet  s.  Aug  ministros  malos  non  posse  dare  remissionem 
peccatorum.  „Tales  ipsius  Cypriani  temporibus  baptizabant  .  .  .  remissam 
tamen  peccatorum  non  dabant;  quae  per  orationes  sanctorum,  i.  e.  per  co- 
lumbae  gemitus  datur  .  .  .  non  enim  raptoribus  ac  foeneratoribus  diceret 
Dominus:  si  cui  dimiseritis  peccata,  dimittentur  illi". 

5.  Absolutio  instituta  est  ad  remissionem  peccatorum  integram  et 
perfectam  (Conc.  Trid.  Sess.  14,  cp.  3.  cn.  4),  i.  e.  ad  tollendum  quemlibet 
reatum  peccato  introductum,  non  solius  culpae,  verum  etiam  poenae.  Sicut 
ergo  invalida  esset  absolutio,  si  poenitens  praevalenti  intentione  nollet  sibi 
remitti  poenas  temporales,  ita  erit  invalida,  si  sacerdos  imponere  nolit  satis- 
factionem.  Cf.  Cyprianus,  Ep.  40. 

Haec  frustra  opponi  ita  docemus:    Valor    absolutionis    penderet  a 

fide  vel  probitate  ministri  clavium   aut  ex  natura  potestatis  collatae   aut 

ex  positiva   Christi    voluntate.      Sed    absolvens    non    operatur   ex:   virtute 

propria,  non   infundit  gratiam  nisi  ut  minister  a  Christo  constitutus,  in 

nomine  et  auctoritate  Christi:   non  debet   igitur  eminenter  vel   formaliter 

in  se  continere  efiectum   gratiae.   Nec  illa  fuit  positiva  Christi   voluntas. 

Quod   imprimis  quoad  fidem   patot   ex   traditione  omnino  contraria.      Ita 


—  104  — 

Stephanus  damnana  errorem  contrarium  ait:  ..nibil  innovetur  [m  i  2 
eum  de  novo  fiat],  nisi  quod  traditum  est".  (Cyprian.  Ep.  ad 
Pompeium  n.  1).  [tem  Augustinus  appellat  ad  „consuetudinis  robur", 
cui  se  opposuerunt  „inducere  volentes  novitatem*.  De  bapt.  cont.  Donat, 
1.  2,  c!>.  Cf.  Vincent.  Lirin.  Common.  1,  c.  6.  Quodsi  in  illa  con- 
troversia  oon  de  omnino  infidelibus  agebatur,  sane  etiam  quoad  bos 
dicendum  esi  nihil  obstare,  quominus  valide  potestatem  suam  exerceant. 
Nam  qui  in  uno  articulo  formalis  baereticus  est,  ne  in  Deumi  quidem 
habet  fidem  veram,  quia  ad  hanc  rCquiritur,  ut  propter  auctoritatem 
divinam  obiectum  lidei  accipiatur  sine  restrictione.  A  fortiore  vero 
constat  de  voluntate  Christi  quoad  probitatem;  fides  enim  est  fundamen- 
tum  nostrae  salutis.  Ceterum  ut  in  fontibus  revelationis  de  tali  Christi 
mandato  nihil  habetur,  ita  scriptura  sacra  docet  gratias  gratis  datas, 
qualn  utique  est  potestas  peccata  remittendi,  posse  seiunctas  esse  a  pro- 
bitate  (1  Cor.  13).  Denique  Augustinus,  Cont.  ep.  Parmeniani  1.2, 
c.  10,  n.  22  ait:  „Omnia  sacramenta,  cum  obsint  indigne  tractantibus, 
prosunt  tamen  per  eos  digne  suscipientibus".  Cf.  Grreg.  Naz.  Orat. 
40.   de  bapt.   n.   26;   1 0.   Chrysost.   Hom.   8   in   Cor.   n.    1. 

Idem  alio  modo  potest  ostendi:  „8i  haereticus  aut  peccator  pri- 
vatnr  potestate  valide  conficiendi  sacrainenta,  hoc  esset  vel  quia  ea  rit 
indignus,  vel  quia  non  decet  Deum  uti  homine  peccatore  aut  liaeretico 
ad  producendam  gratiam,  vel  quia  subiecto  sacramenti  non  expedit  a 
tali  ministro  accipere  sacramentum.  Atqui  ob  nullum  ex  his  moti\is 
dici  potest  minister  haereticus  aut  peccator  privari  potestate.  Nam  a) 
peccator  est  indignus  fide:  haereticus  est  indignus  charactere  baptismali 
aut  sacerdotali.  Attamen  non  privantur  iisdem.  Ergo  a  fortiori  ex  eo, 
quod  peccator  et  haereticus  sunt  indigni  potestate  administrandi  sacra- 
menta,  perperam  concluderetur  eos  hac  privari.  A  fortiori,  inquam,  si- 
quidem  potestas  in  sacramenta  est  gratia  gratis  data  ob  bonum  aliorum, 
quos  decet  non  puniri  ob  indignitatem  ministri...  b)  iSaepe  Deus  ad  pec- 
catores  convertendos  utitur  sermone  sacerdotum  letalibus  gravatorum, 
aut  aliorum  hominum  facinorosorum.  Ergo  non  potest  dici  auferri  a 
peccatore  aut  haeretico  potestatem  in  sacramenta,  quia  non  decet 
Deum  tali  instrumento  uti.  Hoc  etiam  commendat  efficaciam  virtutis 
Dei  et  sacramentorum,  cum  indignitas  instrumenti  conficientis  et  ad- 
ministrantis  sacramenta  non  impediat  eorum  effectum.  Ex  his  nempe 
apparet  non  eum  esse  qui  plantat  et  irrigat,  sed  Deum  esse,  qui  dat 
incrementum.  c)  Constat  fidelibus  expedire,  ut  valida  sint  sacramenta 
ab  haereticis  aut  peccatoribus  collata,  nedum  contrarium  sit  tenendum". 
Lahousse,  De  sacr.  in  gen.  n.  180.  (Alioquin  enim  saepissime  du- 
bium  esset  num  peccata  per  absolutionem   vere  delerentur). 

Denique  non  requiri  impositionem  satisfactionis  patet  a)  ex  more 
absolvendi  (utique  statim  efficaciter)  ante  ipsam  satisfactionem.  Nec 
enim  impositio  eius  potest  esse  ad  valoreni  requisita,  quod  impositum 
omitti   potest   sine  defectu  valoris. 

b)  Potest  contingere,  ut  poenitens  nullam  iam  possit  implere 
poenitentiam,    quia  v.  g.   rationis  usum   post   confessionem    amisit.      Sed 
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evidena  est  non  posse  imponi  poenitentiam  illi,  qui  eam  implere  non 
potest.  Cf.  De  Lugo,  De  poen.  disp    12,  n.  49. 

Ad  2.  Cf.  P.  I.  — ;  Thom.  S.  th.  III.  q.  64,  a.  9,  ad  1. 

Ad  3.  Sacramenta  sunt  ecclesiae,  etiamsi  ab  haereticis  ministrentur. 
Cf.  Aug.,  De  bapt.  1  6,  c.  24.  Ad  rationem  additam  Cypriani:  Spiritus  s., 
quod  in  sola  catholica  ecclesia  per  manus  impositionem  dari  dicitur,  nimi- 
rum  hoc  intelligi  maiores  nostri  voluerunt,  quod  apostolus  ait:  Quoniam 
caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  s.,  qui  datus  est 
nobis  (Rom.5,  5):  ipsa  est  enim  caritas,  quam  non  habent,  qui  ab  ecclesiae 
catholicae  communione  praecisi  sunt. 

Ad.  4.  Haeretici  non  possunt  absolvere  nomine  sui  ideoque  non  eos, 
qui  eorum  haeresi  formaliter  adhaerent.  Addit  ibi  s.  Aug. :  „Solvitur  qui 
cum  columba  fecerit  pacem  [haeresi  relicta]  et  ligatur,  qui  cum  columba 
non  habet  pacemu  [etiamsi  ab  haereticis  absolvatur].  Cf.  Turrecrema  ta, 
Summa  de  eccl.  1.  1,  c.  101. 

Ad  5.  Si  forte  poenitens  graviter  peccando  invalidat  absolutionem, 
ex  eo  certe  non  sequitur  nullitas  eius  ob  peccatum  absolventis. 

Schol.  l.  De  forma  absolutionis  deprecatoria.  Duplici  modo 

proferri  potest  absolutio,  indicativo,  seu  significando  directe  actuale  exer- 
citium  potestatis  (velut  verbis:  Absolvo  te  a  peccatis  tuis:  Habeo  te 
absolutum  [r/co  oe  ovyxexcogy^uevov];  Sis  a  me  absolutus  —  volo  te  esse 
absolutum :  Deus  te  absoivat  p  e  r  m  i  n  i  s  t  e  r  i  u  m  m  e  u  m ;  cf.  L  u  g  o, 
De  poen.  disp.  13,  n.  106)  et  deprecativo  seu  significando  directe  vo- 
luntatem,  ut  remissio  a  Deo  concedatur  (velut  verbis:  Domine  Iesu, 
remitte,  relaxa  peccata;  remissionem  peccatorum  tribuat  tibi  Deus;  ab- 
solvat  te  Deus). 

Evidens  est  absolutionem  non  posse  conferri  modo  deprecativo 
nisi  simul  significetur  sententia  iudicialis  ex  auctoritate  pronuntiata. 
Kam  mera  precatio  non  est  actus  iudicialis,  nec  „Christus  dixit:  Pec- 
cata,  pro  quorum  dimissione  oraveritis,  dimittentur,  sed:  Peccata,  quae 
vos  remiseritis,  remissa  erunt;  aliud  autem  est  petere  alicui  veniam 
peccati,  aliud  vero  remittere  illi  peccatum".  De  Lugo.  De  poen.  disp. 
13   n.  95.  Cf.  Thom.  Aq.,   Opusc.   18   (al.   22),   c.   1. 

At  quaeritur  imprimis,  lium  considerata  sola  essentia  rei  a  Do- 
mino  institutae  seu  independenter  a  praecepto  ab  ecclesia  addito,  ab- 
solutio  modo  deprecativo  prolata  valeat  ad  effectum  consequendum.  Ne- 
gant  praesertim  Alb.  Magnus  (Comp.  th.  ver.  1.6,  c.  35),  Thomas, 
Scotus,  Lugo,  Simmonet,  Antoine,  Munier,  De  Augustinis: 
dicunt  A 1  e  x.  H  a  1  e  n  s  i  s  (?),  H  e  r  v  a  e  u  s,  D  o  m  i  n  i  c  u  s  S  o  t  o,  V  i  - 
v  a  1  d  u  s,  M  o  r  i  n  u  s,  1)  u  h  a  m  e  1,  O  o  1 1  i,  T  o  u  r  n  e  1  y,  H  a  b  e  r  t, 
D  r  o  u  i  n,  S  a  r  d  a  g  n  a,  F  r  a  n  z  e  1  i  n,  P  a  1  m  i  e  r  i,  P  e  r  r  o  n  e,  D  e  S  a  n, 
Hurter.  S  c  h  a  n  z,  S  a  s  s  e,  F  r  a  n  k  (BuCdisciplin)  etc. ;  quibus  et  nos 
assentimur. 

Etenim  1°  ne  nunc  quidem  apud  Orientales  in  usu  est  forma 
indicativa,  sed  exceptis  Armenis  absolutio  fit  forma  deprecativa.  Cf. 
Denzinger,  Rit.  or.,  I.,  de  poen.  §  2.;  K.  M.  Rhalle,  Hsqi  T&v 
/iroTijoio))'  ti~j^  ueT.  y.al  rou  EV%.  1905  p.  44 — 48.  Armeni  vero.  qui 
formam  indicativam  adhibent,  non  antiquitus  traditam  sed  recenter  in- 
ductam  habent.  Cf.  Mansi,  Supplem.  conc.  III.,  488.  Deinde  2°  ex 
antiqnis  libris  ritualibus    ecclesiae  Graecae    et    aliis  testimoniis    constat 
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Graecos  uti  consuesse  forma  deprecatoria;  nam  licel  in  illis  euchologiis 
minutissima  quaeque  explicentur  ita  ut  ..  nulla  Buspicio  esse  possit,  quod 
aliquam  rem  alicuius  momenti  multoque  minus  essentialem  omittant" 
Palmieri,  De  poen.  tli.  12.  parerg.  III.)  el  licet  in  recentioribus 
euchologiis  commemoretur  talis  modus  indicativus  (ut  in  codic<-  All;i- 
tiano;  at  vix  vel  ne  vix  quidem  ut  forma  absolutionis),  desunt  tamen 
verba  indicativa,  quibus  absolutio  conferatur.  Ita  in  poenitentiali  [o- 
annis  [eiunatoris  niliil  tale  invenitur;  nec  in  sermone  eidem  ad- 
scripto  „Ad  eos,  qui  peccatorum  confessionem  patri  suo  spirituali  edituri 
sunt'  exstant,  cum  oratio,  ad  quam  provocat  I)e  Augustinis  (De  re 
sacr.,  l)e  poen.  p.  TI.  art.  11  p.  314),  inscripta  Oratio  alia  ad  solven- 
dum  confitentem  postquam  poenitentiae  tempus  explevit,  adhibeatur  ad 
poenam  relaxandam.  Item  in  euchologio  Goarii  antiquae  formulae 
absolvendi  sunt  deprecatoriae:  quae  occurrit  indicativa  (sensu,  non 
verbis),  inscribitur  'Alia  oratio1  et  dirigitur  ad  plures  ita  ut  merito  ad 
canonicam  absolutionem,  non  sacramentalem,  adhibenda  fuissc  videatur. 
Ceterum  ipse  Arcudius  (De  concordia  eccl.  occid.  cum  or.  1.4,  c.  3}, 
qui  putabat  solum  indicativam  formam  validam  esse,  quamquam  diu 
tali  formae  investigandae  operam  dedit,  nullam  in  probatis  eucholo^iis 
invenit;  quam  enim  dicit  se  tandem  invenisse  PyjD  n?  ovyxE%CDQr]ibL€VOV, 
non  ex  certis  documentis  prompsit:  nec  ad  sacramentalem  absolutioncm 
pertinebat;  nec  communis  erat,  sed  in  usu  paucorum,  ut  ipse  Arcudius 
fatetur.  Cf.  Morinus,  De  sacr.  poen.  1.  8  c.  12  n.  8  ss.  Cf.  etiam 
Scheistrate,  Acta  Eccl.  orient.  1,   p.   138. 

Porro  haec  consuetudo  Graecorum  Latinis  sane  nota  fuit  :  nec 
tamen  unquam,  cum  de  unione  ageretur,  de  mutata  forma  absolutionis 
conquesti   sunt,  valor  eius  in  dubium  vocatus  est. 

Tum  3°.  „Clemens  VIII.  in  Instructione  super  ritibus  Graeeorum 
edita  a.  1595  [ergo  etiam  tunc  satis  vigebat]  ait:  »In  casu  necessitatis 
presbyteri  Graeci  catholici  possunt  Latinos  absolvere.  Utantur  torma 
absolutionis  in  generali  concilio  Florentino  praescripta.  et  postea.  si 
voluerint,  dicant  orationem  illam  deprecativam,  quam  pro  forma  huius- 
modi  absolutionis  dicere  tantum  consueverunt.«  Ergo  cum  Clemens  VIII. 
non  iniunxerit  Graecis  sacerdotibus,  ut  forma  indicativa  utantur,  quando 
Graecos  fideles  absolvunt  [sicut  de  aliis  rebus  ad  Graecos  spectantibus 
eos  instruxit],  satis  innuit  se  formam  deprecatoriam  in  absolvendis  Graecis 
pro  valida  habere.  Keponunt  aliqui,  in  ea  instructione  Cletnentis  sacer- 
dotibus  Graecis  praecipi.  ut  indicativa  forma  utantur,  non  tantum  quando 
Latinos,  sed  etiam  cum  Graecos  absolvunt.  At  [l)]  si  hoc  verum  esset 
nulla  foret  verisimilis  ratio  dicendi,  quod  Latini  in  Oriente  exsistentes 
in  casu  tantum  necessitatis  possint  a  presbvteris  Graecis  catholicis  ab- 
solvi."  Sardagna,  Theol.  dogm.-pol.  t,  8.,  n.  28.  —  2)  nostra  interpretatio 
naturalis  est  et  confirmatur  ex  contextu  constitutionis  Benedicti  XIV. 
d.   26  maii    1742,  §  5  s. 

4°.  Etiam  in  ecclesia  occidentali  antiquitus  adhibitam  esse  com- 
muniter  formam  deprecatoriain  saltem  probabilissimum  est.  Licet  enim 
in  quibusdarn  yetustis  ritualibus  Latinis  formulae  indicativae  reperiantur 
(ut    in    1.   codice    Turonensi,    in  cod.  Gellonensi.    in    1*>.    cod.  abbatiae 
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s.  Vict.,  cf.  Kirsch,  Zur  Gesch.  d.  kath.  Beichte  p.  144 — 151),  quibus 
non  conferri  sed  confirmari  absolutio  data  (sive  canonica  seu  a  poenis 
sive  sacramentalis  seu  a  peccatis  nobis  quidem  ex  contextu  videtur,  at 
certe  ratio  defectus  formae  talis  in  reliquis  poni  non  potest  in  eo  „quod 
in  iis  codicibus  notata  non  fuerint  nisi  ea,  quae  ut  caeremoniae  acce- 
debant  formae  sacramentali,  quam  omnes  sacerdotes  nosse  supponebatur" 
(Palmieri,  De  poen.  th.  12,  parerg.,  IV.).  Quis  enim  crediderit  illis 
temporibus  in  libris,  quibus  omnes  sacerdotes  uti  tenebantur,  res  maximi 
momenti  fuisse  omissas,  res  minimas  diligentissime  tractatas?  Num  in 
canone  missae  verbulum  omissum  est,  quo  consecrandum  erat?  Nec  dici 
potest  poenitentialia  tantum  servivisse  pro  poenitentia  sollemni  publica; 
hoc  patet  ,,ex  testimonio  scriptorum  saeculi  octavi,  noni  et  decimi,  v.  g\ 
B  e  d  a  e,  K  a  b  a  n  i,  qui  ea  applicarunt  ad  sacramentum  poenitentiae 
administrandum  a  presbyteris,  quibus  non  licebat  administrare  poeni- 
tentiam   sollemnem".   Amort,   De  sacr.  poen.  disp.   5.,   qu.   2,   ad  ult. 

Item  Pseudo-Alcuinus,  De  divinis  officiis  c.  13.  accuratissime 
describit  ritum  excipiendi  confessiones ;  et  qui  in  baptismo  exponendo 
formae  mentionem  facere  non  putabat  esse  supertiuum  (c.  19),  absolu- 
tionis  non  commemorat  formam  nisi  deprecativam;  nec  huic  argumento 
obstare  potest  illud :  dimitte  ei  peccata  in  Appendice  IV.  ad  opera  b. 
Alcuini  p.  1406  s.  (ap.  Migne).  Gf.  etiam  ep.  Anonymi  saec.  XI. 
ap.  Migne.  Patr.  1.  t.  156,  col.  693.;  liadulphi  Ardentis  (f  1100) 
Hom.  LXIV.  in  Litania  Maiori  (M.  155,  1900)  et  s.  AUgustini 
Serm.  99,  n.  8.  Denique  testimonia  Anonymi  in  opusc.  18  (al.  22), 
s.  Thomae,  collata  eius  refutatione.  Cf.  Frank,  Bufidisciplin  V,  5; 
H.  Ch.  L  e  a,  A  history  of  auricular  Confession  I,  ch.  4;  Martene,  De 
ant.  eccl.  rit.  1. 1,  c.  6,  a.  5.  7.:  Morinus,  De  sacr.  poen.  Append.  et 
1.  8,  c.  8  — 12.  Du  Hamel  (1.  1.  dissert.  3,  c.  2).  Juenin  (diss.  6. 
q.  7,  c.  2),  Tournelv  (q.  9,  a.  1),  Schanz,  D.  Lehre  v.  d.  h.  Sacr. 
§   39  (p.   539   s.),  A.   Vacant  in  Dict.  de  Theol.  Cathol.  (1899). 

Contra  haec  opponunt  adversarii  (1)  e  A  u  g  u  s  t  i  n  i  s,  De  re  sacr., 
De  poen.  p.  II,  art.  11)  :  a)  cum  sacramentum  hoc  institutum  sit  ad 
modum  iudicii,  forma  a  sacerdote,  quj  iudex  est,  ad  modum  senten- 
tiae  [cf.  Cyprian.,  Ep.  52,  n.  18]  ut  patet  proferri  debet.  At  sen- 
tentia  non  profertur  nec  proferri  potest  a  iudice  verbis  deprecativis, 
sed  verbis  indicativis  enuntiari  debet. 

Sed  concedunt  adversarii  formulam  ,,Deus  te  absolvat  per  mini- 
sterium  meum"  esse  validam:  et  recte  quidem  (cf.  Suarez,  De  poen. 
disp.  19,  s.  1.,  n.  23).  .. Unde  concludendum  est  posse  verba  deprecatoria 
etiam  valere,  licet  non  addatur  illud  'per  meum  ministerium'  :  nam 
hunc  sensum  verba  non  solum  habere  possunt  eo,  quod  hoc  diserte 
addatur,  sed  etiam  ex  circumstantiis  et  communi  acceptione  hominum. 
Sicut  enim  per  verba:  'baptizatur'  vel  'baptizetur  servus  Christi1  sufti- 
cienter  exprimitur  potestas  ministerialis,  ita  non  apparet,  cur  verbis  : 
'absolvatur  servus  Christi  a  peccatis'  vel  similibus  non  aeque  bene  ex- 
priini  possit  potestas  ministerialis.  Supposita  vero  in  ministro  poeni- 
tentiae  intentione  iudicialiter  absolvendi  et  liac  mente  formara  profe- 
rendi,  sensus  formae  maxime  ex  usu  pendet.    ftaque  si   quando  ecclesia 
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publice  approbel  tormam  grammaticaliter  deprecativam,  <-uiii  ex  aitera 
parte  doceal  absolutionem  esse  sententiam  iudicialem,  omnes  fideles  for- 
mam  deprecativam  ita  intelligent,  ut  simul  credant  se  sententia  sacer- 
dotis  absolvi.  [taque  ve\  per  anctoritatem,  vel  per  asum  vel  per  circum- 
Btantias  fieri  potest,  ut  formae  materialiter  deprecativae  indatnr  sensus 
indicativus. "    Chr.  Pesch,  Prael.  dogm,  t.  7,  n.   286. 

..  Dices,  formam  talem  esse  debere,  ut  qnamvis  quoad  efficaciam 
efficax  non  sit  nisi  ab  idoneo  ministro  prolata,  tamen  qnoad  significa- 
tionem  idem  Bignificare  valeat.  a  quocumque  proferatur;  qualis  est  haec 
forma:  'hoc  est  eorpus  meum'  pro  eucharistia,  et  haec:  'indnlgeat  tibi 
Deus'  etc.  pro  extrema  unctione.  Atqui  forma  deprecativa  eatenus  signi- 
ficat,  quod  significare  debet,  quatenus  a  sacerdote  profertur ;   ergo. 

Respondent  1.  posse  simpliciter  negari  quod  assumitur:  nam.  cum 
forma  sit  pars  sacramenti  et  non  nisi  in  sacramento  vim  suam  exercere 
possit,  satis  profecto  est,  quod  cum  cetera  adsunt  elementa,  ipsa  signi- 
ficet.  Porro  ex  doctrina  Eugenii  IV.  in  decreto  pro  Armenis  »Sacra- 
menta  trihus  perficiuntur  videlicet  rebus  tanquam  materia,  verbis  tan- 
quam  forma,  et  persona  ministri  cum  intentione  etc.«  Satis  est  ergo,  ut, 
eum  haec  tria  adsunt,  verba  sint  significativa:  praesertim  cuin,  qnamvis 
forma  sit  pars  determinans  prae  materia  parte  determinabili,  tamen  et 
ipsa  forma  in  composito  determinetur.  Non  est  autem  necesse,  ut  omnia 
sacramenta   in  omnibus   sint  similia. 

Kespondent  2.  distinguendo  idem  assumptum:  forma  debet  esse 
talis.  ut  ex  se,  a  quocumque  proferatur,  valeat  significare  quod  in 
sacramento  significandum  est,  c.  vel  tr.;  id  unice  significet,  nego.  Porro 
nemo  negabit  formam  lianc:  'Deus  te  absolvat1  posse  significare  sen- 
tentiam  iudicis  delegati  a  Deo,  et  non  tantum  simplicem  deprecationem, 
eamque  proferri  a  quocumque,  licet  inefficaciter,  ea  intentione.  ut  per 
ipsum  ministerium  proferentis  ea  verba  quis  a  Deo  absolvatur.  Sic  iuxta 
plurium  sententiam  sufficiunt  haec  verba:  'Absolvo  te',  omissis  aliis:  'a 
peccatis',  .et  tamen  absolutio  potest  esse  a  censura  quoque:  est  ergo 
locutio  per  se  indeterminata;  unde  autem  determinatur?  Ab  adiunctis 
sc..   in   actu  iudicii,  in  quo   de  peccatis  actum  est. 

Respondent  3.  formam  deprecativam  non  eatenus  determinari  ad 
significandum  exercitium  potestatis,  quatenus  tantummodo  a  sacerdote 
profertur,  sed  quatenus  profertur  a  sacerdote  cognita  causa;  .nam  ut  xi- 
debimus,  confessio  peccatorum  necessaria  est;  sunt  ergo  verba  prolata 
in  iudicio:  et  tunc  si  verba  sunt,  quae  possint  sententiam  iudicis  signi- 
ficare  eiusque  potestatis  exercitium,  sponte  et  naturaliter  trahuntur  ad 
id  significandum".  Palmieri,  De  poen.  th.  12,  par.  VII.  Cf.  De  San. 
De   paenit.   n.   402   ss. 

b)  Non  dixit  Christus:  'peccata,  pro  quorum  remissione  oraveritis, 
remittentur',  sed  'quae  vos  remiseritis  peccata1,  remissa  erunt.  Ergo. 
Cf.  ( )pusc.  s.  Thomae  saepius  citatum  c.  1  („non  dicit:  'Quaecumcpie 
petieris  esse  solvenda1   sed  'Quaecumque  solveris  "). 

Sed  Matth.  18,  18  simili  modo  signiticatur  etiam  potestas  solvendi 
a  censuris;  qusim  solutionem  fieri  posse  modo  deprecativo  adversarii 
velint   nolint  concedunt. 
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c)  Certe  nunc  valet  tantum  forma  indicativa  ut  patet  ex  Conc. 
Tridentinb,  Sess.  14,  c.  3.  Atqui  a)  Christus  Dominus  omnium 
novae  legis  sacramentorum  tum  materiam  tum  formam  determinavit: 
ergo  non  fuit  ecclesiae  arbitrio  relictum,  ut  in  sacramento  aliquo  unam 
prae  alia  formam  eligeret,  aut  formam  prius  adhibitam  mutaret  in  aliam, 
quae  non  solum  secundum  materialem  sensum  verborum,  sed  secundum 
sensum  esset  diversa.  Cf.  Trid.,  Sess.  21,  c.  2.  fi)  Concilium  loco  su- 
perius  citato  docet  non  pro  hac  recentiore  aetate,  non  pro  ecclesia 
Latina  tantum,  sed  universaliter  et  absolute  formam  sacramenti  poeni- 
tentiae  „in  illis  ministri  verbis  positam  esse:  'Ego  te  absolvo'  etc."  — 
Ergo  haec  sola  et  ubique  in  ecclesia  forma  fuit,  invariata  quoad  sensum. 
v)  Idem  concilium  Tridentinum  declarat  formae  indicativae  „ de 
ecclesiae  sanctae  more  preces  quasdam  laudabiliter  adiungi;  ad  ipsius 
tamen  formae  essentiam  nequaquam  spectare'.  —  An  declaratio  haec 
concilii  vera  esset,  si  precatio  sacerdotis,  ut  contendunt  adversarii,  ali- 
quando  pro  tota  ecclesia  essentialem  sacramenti  formam  constituisset, 
et  etiam  nunc  apud  Graecos  illam  constituat?  S)  Si  non  ex  Christi 
determinatione,  sed  auctoritate  a  Christo  concessa  ecclesia  ipsa  deter- 
minavit  recentiore  aetate  formam  indicativam  esse  adhibendam,  quan- 
donam  illud  praescripsit?  In  quo  concilio,  quo  summi  pontificis  decreto, 
qua  ratione,   qua  occasione? 

Sed  ad  a)  dicendum:  „Es  muss  entschieden  angenommen  werden, 
Christus  hat  wenigstens  der  Kirche  die  Wahl  zwischen  absoluter  und 
precativer  Fassung  der  Absolutionsformel  iiberlassen.  Nur  das  kann  in 
Frage  kommen,  ob  es  sich  bei  kirchlicher  Feststellung  und  Entschei- 
dung  ftir  die  eine  oder  andere  Fassung  um  die  Giltigkeit  des  Sacra- 
mentes  oder  nur  um  eine  Vorschrift  der  Disciplin  handelt".  Oswald, 
Die  dogm.  Lehre  v.  d.  h.   Sacram.   V.  Th.,  §   13. 

Ad  [j)  Tridentinum  non  declaravit  formam  indicativam  prout 
talem  esse  essentialem,  sed  declaravit  essentialem  illam  formam  prout 
est  expressio  actus  iudicialis,  quem   etiam  deprecativa  exprimere  potest. 

Ad  v)  1°  notandum  est  illas  preces,  ubi  forma  remissionis  adhi- 
betur  indicativa  non  posse  intelligi  (vel,  si  intelligantur,  irritari  vel 
saltem  quominus  intelligantur  prohiberi)  ut  prolata  cum  intentione  ab- 
solvendi  sed  tanquam  precatio  ordinata  ad  gratiam  debitae  dispositionis 
poenitenti  impetrandam.   Cf.  Tournely,  De  sacr.  poen.  q.  9,  concl.   3. 

2°  Mos  ecclesiae  in  iis,  quae  liberae  dispositioni  eius  relicta  sunt, 
non  est  necessario  antiquissimus,  cum  novas  consuetudines  possit  in 
huiusmodi  rebus  ecclesia  introducere;  potuit  ergo  synodus  Tridentina 
dicere  'de  ecclesiae  more',  etiamsi  a  saeculo  XIII.  hic  usus  vigere  coe- 
perit.  Nec  additum  est  de  'perpetuo'  more  vel  sim.,  id  quod  T  r  i  d. 
Sess.   13,  cp.   5.   non  omisit. 

Ad  S)  ..Non  tantum  concilia  aut  pontificum  decreta  leges  absol- 
vendis  peccatoribus  praescribere  possunt,  quarum  praevaricatio  irritam 
facit  absolutionem,  sed  etiam  id  posse  consuetudinem  pontifice  non  im- 
probante  secundum  responsa  prudentum  legitime  inductam".  Morinus, 
De  poen.  1.  8,  c.  8,  n.  2.  Et  reapse  „A  saeculo  decimo  ad  decimum 
tertium,    qno  forma  absoluta  communi  consensione  Latinorum  est    usm- 
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pata,  <lc  hac  re  nullius  concilii  canoD  aui  Romanorum  pontificum  de- 
cretum  occurrit;  quantum  itaque  iudicare  possumus,  in  schoHs  nata 
o|)iiiio  et  magistrorum  Bensu  probata  in  ecclesiam  effiuxit  tantamque 
paulatim  auctoritatem  obtinuit,  ut  absolutam  formam  debere  retineri 
deinceps  in  concilio  Florentino  el  Tridentino  decretum  sit".  Drouin, 
1  )c   re  sacr.  1.  6,  q.  8,  c.   2. 

[taque  pro  duplici  charactere  absolutionis,  hieratico  et  iuridico 
Oswald)  vel  ministeriali  et  iudiciali  (Hurter)  seu  duplici  causa  re- 
missionis  ministeriali  et  principali  duplex  forma  adhiberi  per  se  potest; 
iudicativa  tamen  videtur  aptior  esse. 

Quodsi  quaeritur  num  etiam  post  concilium  Tridentinum  in  ec- 
clesia  Latina  valere  possit  forma  deprecativa,  sunt  qui  censeant  valere, 
velut  Dom.  Soto,  Drouin.  „Nain  quae  merae  disciplinae  res  est,  ad 
essentiam  sacramenti  non  pertinens,  si  non  observetur,  non  propterea 
sacramentum  irritum  fit  .  .  .  .  Quemadmodum  validum  foret  baptisma, 
quod  contra  Latinae  ecclesiae  usum  hodiernum  immersione  daretur  et 
valida  Eucharistia,  quam  in  pane  fermentato  aliquis  consecraret,  etc. 
ita  nullum  videtur  esse  dubium,  quin  validum  foret  poenitentiae  sacra- 
mentum,  quod  forma  deprecatoria  administraretur".  D  r  o  u  i  n,  De  re 
sacr.  1.  6,  q.  8,  c.  2.  Valorem  formae  deprecativae  post  ecclesiae  prae- 
ceptum  adhibitae  negant  e.  g.  Grotti,  Tournely.  Billot  lianc  affert 
rationem  ,.  quia  privatus  non  potest  facere,  ut  formula,  quae  ex  sese  non 
est  nisi  possibilis  ad  certam  significationem,  eam  de  facto  consequatur". 
(De  eccl.  sacram.  1.  2,  th.  3,  cor.  2.)  Dubitant  de  valore  alii,  velut 
Oswald,  quia  ecclesiae,  cum  ad  eam  iurisdictionis  liic  necessariae 
concessio  pertineat,  ius  denegari  non  possit  ponendi  condicionem  valoris, 
et  magis  Hurter  (Comp.  t.  III.,  n.  504,  2)  quia  ..actus  iuridicus  tunc 
tantum  valeat,  quando  expressus  est  ad  normam  authenticam"  (quod 
repetit  Sasse). 

Schol.  2.  De  absolutione  condicionata.  Condicio  absolutioni 

duplici  modo  apponi  potest.  Vel  enim  absolvens  habet  intentionem  hanc, 
ut  tunc  effectus  ponatur,  cum  condicio  impleta  erit  (vel  impleta  est  in 
praeterito),  vel  intentionem  eam,  ut  nunc  sequatur  effectus,  si  postea 
(vel  ante  vel  nunc)  condicio  implebitur  (vel  impleta  est  vel  impletur), 
seu  aliis  verbis,  si  verum  est  condicionem  vel  impletum  iri  vel  imple- 
tam  esse  vel  impleri.  Patet  absolutionem  collatam  priore  intentione  non 
valere,  quia  effectus  eius  non  potest  suspendi  vel  in  praeterito  collocari. 
Tamen  difficultates  fieri  possunt    de  tali    condicione,    si    est    de  futuro. 

1.  Sacerdos  non  a  culpa  solum  absolvit,  sed  etiam  a  parte  aliqua  tem- 
poralis  poenae,  iuxta  modum  satisfactionis,  quam  imponit:  atqui  tamen 
ab  liac  poenae  parte  condicionate  tantum  absolvit,  nempe  si  satisfactio 
in  futurum  impleatur;  ergo  quoad  istud  punctum  suspendit  effectum 
absolutionis;  ergo  et  hunc  quoad  culpae  remissionem  suspendere  potest. 

2.  Sacramentum  matrimonii  potest  esse  validum  sub  condicione  de 
futuro:  cur  non  etiam   sacramentum  poenitentiae  ? 

Sed  ad  1.  negatur  consequentia.  „Etsi  enim  remissio  poenae  ad 
executionem  usque  satisfactionis  suspendi  potest,  non  tamen  culpae  re- 
missio;  poenae  enim   condonatio  et   secundarius  est  absolutionis  effectus, 
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et  ex  Christi  lege  ipsi  satisfactionis  exercitio  alligata  est;  aeutrum  vero 
de  culpae  remissione  dici  potest".  Collet, -De  poen.   p.  2,  c.  8,  n.   94. 

Ad  2.  vero  aliis  responsis  examinatis  De  Lugo  (De  poen.  disp. 
13,  n.  133)  ait:  Etiam  in  matrimonio  „quando  fit  sub  aliqua  condicione 
de  futuro,  non  suspenditur  effectus,  sed  ponitur,  ubi  primum  ponitur 
matrimonium;  matrimonium  tamen  ipsum  non  ponitur,  donec  impleatur 
condicio,  qua  impleta  fit  statim  matrimonium  per  consensum  et  verba 
virtualiter  et  moraliter  praesentia  ex  verbis  praeteritis  non  revocatis". 
Sed  absolutionem  prius  praestitam  sub  condicione  non  potest  dici  postea 
adveniente  condicione  manere  moraliter  et  virtualiter,  sicut  manent 
verba  matrimonii  sub  condicione  celebrati.  Nam  in  matrimonio  (n.  119) 
..verba  non  fuerunt  prolata  absoluta  sed  condicionalia,  quae,  licet  posita 
condicione  transeant  in  absoluta,  hoc  tamen  non  fit  per  positionem 
realem  verborum  absolutorum,  sed  per  positionem  virtualem,  quatenus 
priora  verba  non  secuta  revocatione  et  posita  condicione  censentur  mo- 
raliter  seu  virtualiter  manere  et  proferri  absolute  absque  condicione; 
hoc  autem  totum  non  est  aliud  nisi  prolatio  virtualis  verborum  absolu- 
torum:  cum  ergo  in"  absolutione  „non  sufficiant  verba  virtualia,  sed 
requirantur  realia  [cf.  huius  thes.  p.  paenult.],  sicut  non  sufficiunt  nutus 
aut  scriptura,  consequens  est,  ut  neque  sufficiant  illa  verba  absoluta 
virtualia,  quae  dantur  impleta  condicione,  sed  requirantur  verba  abso- 
luta   realia   et  formalia". 

Quod  intentionem  attinet  nunc  absolvendi  attamen  dependenter 
ab  aliqua  condicione,  quae  condicio  eo  ipso  non  potest  vere  esse  nisi 
de  praesenti,  sc.  veritas  facti  vel  faciendi  seu  cognitio  Dei  de  praeterito 
vel  futuro,  certum  est  talem  absolutionem  validam  esse  si  condicio  ex- 
sistit,  nisi  condicio  sit  talis  ut  excludatur  per  eius  positionem  intentio 
faciendi  id  quod  facit  ecclesia  vel  saltem  nisi  condicio  sit  veritas  rei 
futurae  (velut:  si  Deus  videt  te  hoc  anno  moriturum  esse).  Adversarium 
praecipuum  hac  in  re  habemus  E  s  p  a  r  z  a  m,  qui  censuit  solum  tunc 
valere  absolutionem  condicionatam,  si  condicio  sit  ex  natura  rei  (velut: 
si  es  baptizatus),  non  autem  extranea,  seu  talis,  ut  sine  ea  sacramentum 
conferri  possit  (velut:  si  restituisti).  Probatur  autem  sententia  nostra 
hac  ratione:  Intentio  absoluta  sufficit  ad  valorem,  ergo  etiam  condicio- 
nata  dicto  modo.  Nam  talis  condicionata  necessario  transit  in  absolutam; 
cum  profertur  absolutio  vel  est  verum  factum,  a  quo  absolutio  depen- 
dens  redditur  vel  non  est;  si  est  verum,  voluntas  condicionata  transit 
in  absolutam. 

Oppones  1.  non  esse  credibile,  quod  Christus  concesserit  potes- 
tatem  exercendam  sub  condicionibus  arbitrariis  et  tanta  re  indignis 
velut  sub  condicione,  quod  poenitens  tota  nocte  dormierit. 

2.  Sententiam  iudicialem  non  posse  valide  ferri  in  forma  con- 
dicionata. 

Sed  ad  1.  dicendum,  quod  „si  haec  intentio  obstaret  valori  sa- 
cramenti,  a  fortiori  deberet  obstare  intentio  simoniaca,  ut  si  quis  baptizet 
ob  lucrum  temporale;  quod  tamen  ex  Tridentino  est  falsum.  Sicuti  autem 
volens  baptizare  simoniace  operatur  nomine  Christi,  quatenus  vult  con- 
ferre  sacramentum,   non  quatenus  intendit  pretium,  ita  qui  apponit  con- 
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dicionem  disparatam,  operatnr  nomine  Christi,  quatenus  vult  sacramen- 
tum  conficere,  pon  quatenus  sacrilege  eam  condicionem  apponit;  non 
nego  tamen  sic  baptizatnm  esse  sub  eondicione  rebaptizandum,  quia 
Bub  opinione  positum  est,  an  hic  baptismus  sit  validus"  Viva,  Curs. 
thool.  p.   VII.,  disp.  3,  q.   2,   a.  :). 

Ad  2.  „Hoc  dictum  sic  universaliter  prolatum  verum  non  est; 
nam  etiam  in  iudicio  saeculari  interdum  sini i  1*-  sententiae  feruntur: 
Nisi  haec  feceris  intra  unum  mensem,  hanc  inulctam  dabis'.  A  <j nihus- 
dam  videtur  confundi  iudicium,  ut  est  actus  intellectus  componentia  vel 
dividentis  ideas,  et  iudicium,  ut  est  sententia  iudicialis.  Nam  dicunt 
iudicium  confessarii,  num  poenitens  sit  dispositus,  esse  ipsam  actionem 
iudicialem.  At  hoc  non  est  verum,  cum  sit  merum  praerequisitum:  el 
praecise,  quia  sacerdos  nescit,  num  hoc  praerequisitum  sufricientcr  adsit, 
sententiam  condicionate  fert.  Quia  autem  est  condicio  de  praesenti,  et 
quia  pertinet  ad  forum  internum,  in  quo  Deus  ipse  sententiam  exse- 
quitur  secundum  ea,  quae  obiective  vera  sunt,  nihil  obstat  haec  condieio  va- 
liditati  sententiae.  Licet  igitur  in  iudicio  forensi  inepta  sit  haec  sententia: 
•Adiudico  domum  Petro,  si  ius  ad  illam  habet',  quia  tunc  nemo  scit, 
num  domus  sit  Petri,  nequaquam  idem  valet  de  sententia:  'Absolvo 
te,  si  dispositus  es1,  quia  Deus,  qui  hanc  sententiam  exsequitur.  scit 
quid  obiective  verum  sit'.    Chr.  Pesch,  Prael.  dogm.  t.   VII.,  n.   282. 

Condicione  de  veritate  rei  futurae  apposita  non  irritari  absolu- 
tionem  censent  De  Lugo,  Viva,  Arriaga,  Herinx,  La  Croix, 
Van-Roy,  Grrandin,  alii.  Alii  negant  cum  Coninck,  Dicastillo. 
Horum  rationes  saltem  nihil  evincunt.  Dicunt  1.  per  talis  condicionis 
appositionem  suspendi  effectum  absolutionis:  semper  enim  manere  in 
potestate  poenitentis  condicionem  adimplere  vel  non  adimplere  et  per 
consequens  facere  quod  habeat  vel  non  habeat  effectum  absolutio.  '2. 
,.  Cum  Deus  commiserit  administrationem  sacramentoruin  co^nitioni  et 
voluntati  hominum,  nequit  apponi  condicio,  quae  non  possit  cadere  sub 
humana  co^nitione".   Alphonsus  Lig.  1.   6,  tr.   1,   n.   20. 

Sed  ad  1.  „Aliud  est,  quod  effectus  maneat  suspensus.  hoc  est 
nondum  positus,  aliud  vero  quod  effectus  iam  sit  positus,  sed  depen- 
denter  [v.  g.]  a  restitutione  postea  ponenda  et  iam  praevisa:  et  hoc 
non  videtur  absurdum.  Idem  enim  dici  debet  de  scientia  visionis  Dei 
et  de  revelatione  et  praedictione  facta  a  propheta  et  aliis  eiusmodi, 
quae  licet  pendeant  ab  obiecto  futuro,  vere  tamen  sunt  et  exsistunt 
ante  ipsum  obiectum . . .  Nec  video,  quod  maius  absurdum  sit  in  eo,  quod 
^ratia  hodie  ponatur  dependenter  a  restitutione  futura  iam  praevisa, 
quam  quod  ponatur  hodie  revelatio  aut  assensus  fidei  supernaturalis  de 
obiecto  libero  futuro  dependenter  etiam  a  libertate  hominis,  qui  posi- 
turus  est  libere  tale  obiectum.  Imo  gratia  etiam  posita  fuit  alias  non 
ponenda  in  patribus  antiquis  dependenter  a  meritis  Christi  liberis.  prae- 
visis  ut  futuris;  quare  sicut  postea  erat  in  potestate  Christi  ponere  vel 
non  ponere  illa  merita,  sic  videtur,  quod  erat  in  eius  potestate  impe- 
dire,  ne  fuisset  gratia  data  antiquis  patribus:  non  enim  data  fuisset, 
nisi  eius  merita  praeviderentur".  De  Lugo,  De  poen.  disp.  13,  n.  135. 
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Ad  2.  Utique  quod  in  mentem  venire  non  potest,  non  intluet  in 
absolutionem  concedendam.  Sed  collato  responso  ad  obi.  2.  contra  con- 
dicionatam  absolationem  in  genere,  deberet  probari  assertum,  si  intel- 
legitur  de  vera  cognitioue  obiecti  condicionis. 

Eestat,  ut  quaeramus,  num  necesse  sit  condicionem,  cum  apponi 
debet,  voce  exprimi,  quod  statuit  Caramuel.  Sed  ratio,  propter  quam 
talis  necessitas  adesset,  esset  tantum  quod  talis  condicio  esset  pars 
ipsius  absolutionis,  qnae  nisi  integra  proferretur,  effectum  sortiri  nequiret. 
Sed  „si  ex  sola  intentione  determinentur  verba  ad  sensum  sacramen- 
talem  potius  quam  ad  historicum  vel  iocosum,  quidni  ex,  eadem  inten- 
tione  ad  sensum  condicionatum  determinentur,  praesertim  cum  circum- 
stantiae  sensum  lmnc  patiuntur,  aut  etiam  exigunt".  Collet,  De  poen. 
p.  II.  c.  8  n.  91.  Unde  Gobat  censet  ne  id  quidem  opus  esse,  ut 
habeatvir  condicio  explicite  et  formaliter  in  mente,  sed  sufficere,  si  im- 
plicite  et  virtualiter  adsit,  qualem  habet,  qui  voluit  audire  confessiones 
secundum  institutionem  Christi  vel  intentionem  ecclesiae.  Sed  falso  putat 
Berlage  condicionem  addi  esse  inutile,  cum  semper  tacite  includatur. 
..Xam  condicio,  quae  ex  natura  rei  semper  includitur,  refertur  ad 
effectum  sacramenti:  'Do  tibi  gratiam,  in  quantum  possum  ex  mea 
parte'.  Condicio,  quae  interdum  expresse  additur,  refertur  ad  ipsum 
signum  sacramentale:  kVolo  sacramentum  conficere,  si  poenitens  capax 
est   recipiendi  effectus1".  Pesch,  Prael.  dogm.   t.  VII.,  n.   281. 

Schol.  3.  De  simultanea  complurium  absolutione.  Quaeri 

potest  1°  num  absolutio  conferri  possit  uni  a  pluribus  et  2°  num  plures 
ab  uno  absolvi   queant. 

,,Imprimis  non  videtur  dubium,  quod  absolutio  utriusque  [sacer- 
dotis]  esset  valida,  si  uterque  simul  perficeret  prolationem  formae  et 
poenitens  esset  dispositus,  quia  utraque  esset  forma  prolata  a  legitimo 
ministro  super  materiam  debitam,  et  non  esset  maior  ratio,  cur  una 
absolutio  haberet  effectum,  quam  altera  .  .  .  Quod  autem  aliqui  opponunt 
repugnare  duplicem  causam  adaequatam,  qualis  esset  illa  duplex  abso- 
lutio,  facile  solvitur,  tum  quia  hae  non  sunt  causae  physicae,  sed  mo- 
rales,  tum  quia  licet  singulae  causae  in  actu  primo  essent  sufficientes, 
de  facto  in  actu  secundo  attemperaretur  concursus  unius  propter  prae- 
sentiam  alterius,  et  causalitas  seu  productio  gratiae  non  esset  duplex, 
sed  unica  adaequata,  procedens  ab  utraque  causa,  sicut  quando  de  facto 
plures  sacerdotes  consecrant  eandem  hostiam".  De  Lugo,  De  poen. 
Disp.   13,  n.   160. 

Dices,  saltem  si  poenitens  v.  g.  moribundus  non  petiit  duas  ab- 
solutiones,   sed  unicam,  non  potest  utraque  valide  conferri. 

„Respondetur  utrumque  valide  absolvere,  quia  poenitens,  licet 
non  petierit  pluries  absolvi,  sed  semel,  voluit  tamen  absolvi  semel  sive 
ab  uno,  sive  a  pluribus  semel  absolventibus;  ipse  enim  solum  proposuit 
causam  et  instituit  iudicium  eo  modo,  quo  potuit;  per  illam  autem 
petitionem  absolutionis  singuli  sacerdotes  acquisierunt  ius,  ut  iudicarent 
et  proferrent  sententiam,  dummodo  non  essent  ab  alio  praeventi"   n.  175. 

Porro  num  per  multiplicationem  (simultaneam)  absolutionis  auge- 
atur  gratia  in  poenitente  dependet  ab  eo,    num  iudicium  sit  multiplex. 

Slav.  litt.  theol.  8 
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„Cum  enim  hoc  Bacramentum  sit  iudieium  quoddam,  coustans  ex  suis 
partibus  ei  sit  ei  sua  institutione  multiplicabile  super  eisdem  peccatis, 
non  apparet,  cur  non  possit  multiplicari  in  nostro  casu,  in  quo  iudex 
est  diversus  el  sententia  diversa.  Quod  enim  posset  opponi  de  unitate 
eonfessionis  et  doloris,  quae  est  materia  proxima,  non  obstat,  quia 
[constat]  eumdem  numero  dolorem  non  retractatum  et  moraliter  pe 
\ •crantcm  posse  deservire  ad  plures  absolutiones.  Oonfessio  autem  in 
nostro  casu,  licet  physice  et  materialiter  videatur  csse  una,  moralitcr 
tamen  et  virtualiter  potest  esse  duplex:  suppono  enim  poenitentem  70- 
luisse  conliteri  utrique  sacerdoti  [Confiteor  vobis  zn  tibi  et  etiam  tibi] 
et  subici  utrique  in  hoc  foro"  n.  164.  „Quare  sicut  absolutiones  illae, 
si  non  simul,  sed  successive  praestarentur,  singulae  darent  efrectum 
suum,  et  utraque  conferret  plus  gratiae,  quam  una  sola,  sic  simul  ex- 
hibitae  dabunt  eundem  effectum,  quem  darent  successivc,  quia  vcrc 
exercentur  duo  iudicia  et  proferuntur  duae  sententiae,  quarum  quaelibet 
debet  habere  effectum  diversum"    n.   166   (contra  Suarez). 

Quando  vero  poenitens  ita  confiteatur  multis,  ut  non  intendat 
inchoare  plura  iudicia,  sed  unum,  terminandum  a  quolibet  illorum  iudi- 
cum  (velut  non  censetur  intendere  moribundus  petens  absolutionem  ante 
adventum  sacerdotis  vel  qui  in  incendio  vel  naufragio  publice  confitctur 
coram  pluribus  sacerdotibus  volens  absolutionem  sacramcntalem),  non 
maior  gratia  conferetur,  quam  si  unus  solus  absolvisset.  Cf.  n.   173. 

Quodsi  sacerdos  diceret:  'Ego  te  absolvo'  eum  animo  non  absol- 
vendi  nisi  partialiter,  hoc  est,  simul  cum  alio,  qui  eodem  modo  absolvit, 
absolutio  invalida  esset,  quia  credibile  non  est  Christum  concessisse 
etiam  ad  hoc  potestatem,  utpote  inutilem  et  noxiam.  Non  posset  enim 
unquam  absolutio  esse  valida,  nisi  quando  uterque  simul  proferret  ulti- 
mam  syllabam.  „Quod  certius  adhuc  periculum  esset,  et  necessitas 
omnino,  si  tres,  quattuor  vel  plures  simul  proferrent  illa  verba . . .  Esset 
potestas  ad  actum  omnino  impossibilem,  quod  sc.  centum  homines  si- 
multate  mathematica  proferrent  ultimam  syllabam.  Hoc  autem  totum 
fieret  absque  ulla  necessitate  aut  causa"  n.  178.  Arriaga  tamen  (d.  50 
s.  5)  probabiliter  putat  utramque  absolutionem  fore  validam,  si  ita  se 
sequantur,  ut  adhuc  censeantur  moraliter  coexsistere. 

Denique  quaerendum  est,  num  ..valide  absolvant  duo  Petrus  et 
Paulus,  qui  simul  absolvunt  cum  intentione  absolvendi,  si  alter  non 
absolvit.  Et  quidem,  si  sensus  esset,  si  alter  prius  non  absolvit,  uterque 
valide  absolveret,  quia  neuter  prius  absolvit.  Si  autem  sensus  sit:  si 
alter  tunc  non  absolvit,  neuter  valide  absolvit.  Vel  enim  deberet  uter- 
que  vel  neuter  absolvere,  cum  non  sit  maior  ratio  de  uno  quam  de 
altero.  Uterque  autem  non  potest,  quia  tunc  condicio  non  poneretur: 
neuter  enim  vult  absolvere  nisi  altero  non  absolvente.  Si  ergo  alter 
absolvit,  alter  non  vult  absolvere.  Neuter  ergo  habet  intentionem  ab- 
solvendi;  quia  voluntas  illa  non  potest  transire  in  absolutam,  nisi  de- 
struat  se  ipsam.  Non  potest  enim  transire  in  absolutam,  nisi  alter  non 
absolvat.  Si  autem  Petrus  non  absolvit  ob  imperfectam  illam  voluntatcm. 
quam  habet,  eo  ipso  Paulus  non  absolvet,  cum  habeat  aeque  imper- 
fectam   voluntatem,    atque  adeo  Petrus  absolvet,    qui  supponebatur  non 


—  115  — 

absolvere.  Neuter  itaque  absolvet,  quia  voluntas  illa  intelligi  debet  ab- 
solvendi  modo  possibili,  si  alter  non  absolvat;  ille  autem  modus  esset 
impossibilis,  cuni  afterret  duo  contradictoria"    n.   190. 

2°  Absolutio  plurium  ab  uno  sacerdote  est  non  quidem  formaliter, 
attamen  virtualiter  et  aequivalenter  multiplex.  Eam  validam  esse  omnes 
concedunt.  Cf.  K.  M.  Rhalle,  IleQi  xwv  nvoTqoiow  ztjg  jbierav.  y.al 
Tor  sv%.   1905,  p.  46. 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 
M.  Jugie,  Histoire  du  Canon  de  TAncien  Testament  dans 

I' Eglise  Grecque  et  T  Eglise  RUSSC  Paris.  Gabr.  Beauchesne.  1909. 
P.   140.  Pr.   1-5   Fr. 

Hucusque  aut  parum  aut  nihii  in  Occidente  considerata  est  doctrina 
ecclesiae  orientalis  de  canone  S.  Scripturarum,  quamquam  theologi  ori- 
entales  novissimo  tempore  eam  in  discrepantiis  dogmaticis  utriusque 
ecclesiae  adnumerant.  Ut  incuriam  vel  ignorantiam  hanc  auferret,  J. 
historiam  canonis  V.  T.  in  ecclesia  Graeca  et  Russica  concinnavit. 
Quod  ultimam  attinet,  nonnullis  additamentis  praecipue  historicis  sup- 
plevit  commentationes  ab  A.  Dombrovski  in  Revue  biblique  t.  X.  et 
a  nobis  in   Slav.   litt.  theol.  a.  II.  et  III.  publicatas. 

In  prima  parte  conformitatem  doctrinae  de  canone  V.  T.  ostendit 
ex  conciliis  et  scriptis  canonistarum  utriusque  ecclesiae  inde  a  conc. 
Trullano  usque  ad  dimidium  saec.  XI.  Nemo  fuit  usque  ad  saec.  XVL, 
qui  hac  in  re  alteram  utram  ecclesiam  de  violatione  fidei  in  conciliis 
et  decretis  Pomanorum  Pontificum  sancitae  accusaret.  „Et  qu'on  ne 
dise  pas  que  ce  silence  doit  etre  attribue  a  une  entente  tacite  entre 
les  deux  partis.  Rien  n^est  plus  faux.  Pendant  tout  le  XVP.  siecle 
T  Eglise  grecoslave  garda  fidelement  la  foi  des  siecles  pr^cedents.  Si 
elle  s1  insurgea  contre  certaines  decisions  du  concile  de  Trente,  ce  ne 
fut  jamais  contre  le  decret  relativ  aux  livres  canoniques"  (p.  35). 
Demum  nonnulli  theologi  protestantismum  sapientes  novam  doctrinam 
^le  auctoritate  librorum  deuterocanonicorum  V.  T.  ex  scholis  et  scriptis 
lutheranis  in  Orientali  ecclesia  propagaverunt.  Sed  novae  ideae  e  doc- 
trina  pseudoreformatorum  sumptae  et  praecipue  a  Metrophane  Critopulo 
et  Cyrillo  Lucari  in  Oriente  divulgatae  acerrimos  sibi  hostes  fidelis- 
simosque  universalis  fidei  defensores    inter  Orientales  ipsos    excitabant. 

Caput  tertium  dicatum  est  theologis  Russicis  saec.  XVIIL,  no- 
minatim  ferventissimo  propagatori  ac  tutori  idearum  protestanticarum 
in  Russia,  professori  Theophani  Prokopovic.  J.  cognovit  eius  labores 
ex  opere  Philareti  „Histoire  de  1'  Eglise  russe",  sed  praecipuum  fontem 
ad  cognoscendum  istum  „protestanticum  inter  orthodoxos  virum"  nec 
non  eius  adversarium  ,.catholicum"  Steph.  Javorski  religiosamque  mo- 
tionem  ea  aetate  exortam  continet  V.  pars  operum  I.  Samarin  „Stefan 
Javorskij  i  Theofan  Prokopovic",  qui  affirmat  „ecclesiam  Russicam 
indulsisse,  sed  non  approbasse  alienas  orthodoxae  fidei  doctrinas  Pro- 
kopovic." 
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Theologi  Russici  nullum  omnino  ex  antiquitate  ecch  siae  Russicae 
possidenl  testimonium  ad  confirmandam  suam  doctrinam  <le  auctoritate 
Librorum  „non  canonicornm"  multaque  monumenta  Litteraria  uec  uon 
fides  nonnullarum  sectarum  in  sinu  ecclesiae  schismaticae  iam  prius 
exortarum  testantur  antiquam  ecclesiam  Russicam  eandem  atque  catho- 
licam  de  canone  V.  T.  fidem  tenuisse.  Dolendum  est,  quod  ad  cognos- 
cendam  internam  vitam  ecclesiae  Russicpe  omnia  fere  antiquiora  ei 
nova)  opera  Russica  non  parvi  momenti  theologis  (  ►ccidentalibus  ignota 
sunt;  <|ua  de  causa  non  satis  acriter  et  efficaciter  aliquas  novationee 
scriptorum  orientalium  impugnare  possunt. 

In  ecclesia  G-raeca,  apud  (juam  novissimo  tempore  multum  aucto- 
ritas  Kussorum  theologorum  valet,  hucusque  doctrina  de  canoue  Y.  T. 
non  est  stabilita:  sunt,  qui  negent,  sunt,  qui  affirment  ac  defendant 
inspirationem  lihrorum   deuterocanonicorum    V.  T. 

>l  copiosa  materia  congesta  in  nova  luce  ostendit  praecipue  prae- 
sentem  discrepantiam  Graecorum  theologorum.  Desiderandum  est,  ut 
non  solum  Gallica  versio,  sed  etiam  propria  scriptorum  verba  (sub 
linea)  citentur  utque  propria  nomina  (legendum  est  p.  80.  et  81.  Vo- 
roncov  loco  Voronkov)  non  solum  secundum  pronuntiationem  (Jallicam, 
sed   etiam  in  lingua  originali  transcribantur. 

Utinam  omnes,  ad  quos  pertinet,  hoc  libello  utantur  atque  nova 
materia  novum  errorem  devincant,  antiquam  et  universalem  fidem  in 
omnibus  ecclesiis  defendant.  Ad.  Jdssk. 

Arffian  Fortescue  Fh.  D..  I).  1)..  The  orthodox  eastern  Church, 
with  iiiustrations  by  the  author.  Loridon  and  Ediriburgh,  1907,  pp. 
XXVII +-451  in  8. 

Apud  Anglos  haud  desunt  perdocta  volumiria,  quae  sive  vitam 
enarrant,  sive  instituta  describunt,  sive  conditiones  hodiernas  aperiunt, 
sive  doctrinas  enucleant  Ecclesiarum  orientalium.  Quae  inter  volu- 
miria,  laude  praesertim  extollenda  Nealy,  Stanley,  Hore  scripta  Haec 
tamen  ab  anglicanis  exarata  sunt,  qui  omnem  movent  lapidem  ut 
scriptorum  orthodoxorum  benevoleiitiam  sibi  concilient,  quapropter 
partium  studio  persaepe  praepediti,  vel  dicteriis  catholicam  obruunt 
Ecclesiam,  vel  haud  raro  historiam  genuinasque  Ecclesiarum  ortho- 
doxarum  doctrinas  absonos  in  sensus  detorquent.  Laetitia  igitur  ma- 
xima  afficimur,  laboriosum  volumen  perlegentes  scriptoris  catholici 
optimae  notae,  qui  anglice  suum  librum  exaravit  ut  concives  suos 
vitam  hodiernam  Orientis  orthodoxi  ad  lumen  principiorum  catholi- 
corum  edoceret. 

Ne  cui  mirus  videatur  titulus  huiusce  libri,  paucis  explicat  auctor. 
Epitheton  orientalis  magnam  exhibet  latitudinem,  haereticos  com- 
prehendit  simul  et  catholicos :  epiiheton  schismatici  gravem  prae- 
sefert  iniuriam,  quo  fit  ut  in  operibus,  quae  irenica  sibi  proponunt 
molimina,  nequeat  adhiberi.  Scriptor  anglus,  canonicus  non  est  craco- 
viensis,  ut  bonus  ille  Sacrami  qui  saeculo  XVI  opellam  typis  mandavit 
D  e  q  u  a  d  r  a  g  i  n  t  a  a  t  r  o  c  i  b  u  s  erroribus  a  t  r  o  c  i  s  s  i  m  o  r  u  m 
schismaticorum  Ruthenorum.  Hisce  igitur  epithetis  praefert 
auctor  uoster  communem  appellationem  orthodoxi,  licet  et  hoc,  si 
etymon  spectetur,  veritati  rei  non  semper  respondeat. 

Praecedit  volumen  elenclms  librorum,  (pp.  XV— XXII)  qui  prae 
manibus  habendi  sunt  in  pervestiganda  historia  doctrinaque  Ecclesi- 
arum  Orientaliuin.  Dolemus,  quod  russica  vel  graeca  litteratura  per- 
pauca  tantuni  hocce  in  elencho  exhibent  volumina.  Ut  iam  demonstra- 
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Timus  in  opere  La  Chiesa  russa,  russica  praeseitim  litteratura 
ditissima  est  operibus,  quae  maxime  conducunt  ad  pleniorem  eogni- 
tionem  Ecclesiaruin  orientalium  comparandam,  eisque  praesertim  uten- 
•dum,  ut  facies  genuina  tifc  opfrodosiag  nobis  pandatur. 

Opus  absolvitur  14  capitulis  In  primo  agit  auctor  concinna  bre- 
vitate  de  quinque  maximis  in  Ecclesia  christiana  patriarchis  eorumque 
iurisdictione,  ac  de  Ecclesia  autonoma  insulae  C}rpri,  p.  5— 50.  Ut  prae- 
eaveantur  obiectiones  quae  fieri  possunt  ad  romanum  patriarchatum 
quod  spectat,  optima  enucleatur  distinctio  inter  iura  quae  Romano 
Pontifici  competunt,  prout  consideratur  tanquam  Episcopus  urbis 
Romae;  M  e t r o  p o  1  i  t a  romanae  p r o  v i n c i a e  ;  Primas  1 1 a  1  i a e ; 
Patriarcha  Occidentis;  Pontifex  supremus  totius  Eccle- 
siae  universalis.  Hocce  caput  brevis  est  atque  accurata  delineatio 
historica  mutationum  quas  Ecclesia  christiana  in  suo  regimine  iuris- 
dictionali,  in  sua  forma  administrativa  quinque  saeculorum  decursu 
passa  est.  Uberrimam  materiarum  segetem  colligere  potuisset  auctor, 
accuratiusque  suo  munere  defungi,  si  speciinina  hi&torica  Ecclesiarum 
alexandrinae  atque  antiochenae,  quam  cl.  scriptores  Pargoire  et  Si- 
meon  Vailhe  in  Dictionnaire  de  theologie  catholique  inserue- 
runt,  t.  I,  786  801 ;  1399—1433,  quodque  ego  ipse  de  Ecclesia  cypriaca 
in  eodem  opere  edidi,  t.  II,  col.  2424—2472,  nec  non  absolutissimum 
opus  -cou  Hackett,  A  history  of  the  orthodox  Church  of  Cy- 
prus,  Londiui,  1901,  adhibuisset. 

In  capitulo  II  instituitur  sermo  de  romanis  Pontificibus  suis  in 
relationibus  ad  Ecclesias  orientales  (p.  51 — 97).  Meminit  praesertim 
auctor  haud  raro  percelebres  Orientis  antistites,  ne  patriarchis  con- 
stantinopolitanis  quidem  exceptis,  Romanum  Pontificem  tanquam  su- 
premum  iudicem  controversiarum,  vel  defensorem  in  rebus  adversis 
sibi  delegisse,  aut  invocasse,  eique  primum  locum  in  conciliis  oecu- 
menicis  obtulisse.  Ex  documentis  historicis,  quorum  testimonia  con- 
gerit  auctor,  luculenter  eruitur  in  controversiis  fidei  Romam  supre- 
mum  tribunal  gessisse:  Rome  was  the  last  Court  of  appeal  in 
questions  of  faith,  p.  57.  Octo  prioribus  a  Christo  nato  saeculis 
Patres  Ecclesiae  graecae  romanorum  Pontificum  primatum  agnos- 
cunt  et  venerantur:  primatus  hic  in  conciliis  oecumenicis  aperte  pro- 
ditur.  Ambitioni  byzantinorum  antistitum  tribuitur  causa  lugendi 
schismatis,  quod  sub  Photio  tot  mala  orbi  christiano  coepit  inferre. 

Tertium  capitulum,  p.  98 — 134  de  fide  ritibusque  Ecclesiae  byzan- 
tinae  antequam  exoriretur  schisma  pertractat.  Ea  aetate  identitatem 
fidei  Orientem  inter  atque  Occidentem  pronum  est  colligere.  Ecclesiae 
vinculo  unitatis  devinciebantur.  Quaedam  procul  dubio  differentiae  de- 
prehenduntur  in  liturgia  praesertim  apud  varios  populos,  sed  ex  eis 
non  tollitur,  non  periclitatur  unitas  orbis  christiani.  Omnes  liturgiae 
quae  in  Oriente  atque  in  Occidente  usu  venerunt,  si  primo  intuitu 
extrinsecam  diversitatem  exhibent,  eadem  tamen  continent  eleinenta 
essentialia,  praecipue  in  sacrificio  eucharistico.  De  variis  orientalibus 
liturgiis  disserit  fuse  auctor,  ac  de  artis  byzantinae  ortu  et  progressu, 
quae  postquam  tot  praeclara  monumenta  in  Oriente  condidit,  Euro- 
pam  permeavit,  atque  in  Italia  supreraum  porfectionis  attigit  fastigium. 

Capitula  IV  et  V  (p.  135—171;  172—200)  historiam  peracti  schis- 
matis  sub  Photio  et  Cerulario  perstringunt.  Auctor  tenet  iure  merito- 
que  schisma  epitheton  Photiani  mereri.  Idipsum  enim  praecipue  cri- 
mini  vertitur  Photio,  non  secus  ac  pseudo-reformatio  suum  nomen  a 
Luthero  mutuatur.  Photius  enim  maximus  fuit  osor  privilegiorum 
sedis  romanae.  Accusationes,  quas  ipse  in  romanam  iacit  Ecclesiam, 
diiudicat  auctor,  imprimis  xo  Filioque,  ostenditque,  post  mortem 
Photii,  renovatum  finsse  foedus  pacemque  inter  Ecclesias  orientalem 
atque  occidentalem,  donec  Cerularius,  vestigiis  Photii  insistens,  lugen- 
dam  scissionem  absolvit.  Quae  in  hisce  capitibus  de  concertationibus 
polemicis  Graecos  inter  ac  Latinos  traduntur,  perbelle  atque  accurate 
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concinnata  sunt.  Auctorem  latuerunl  studio  e1  consideratione  digna* 
guae  Ivancov-Platonov  et  Lebedev,  circa  Photium  ediderunt  volumina. 
Lebedev  praecipue,  cum  sine  partium  studio  conatus,  sit  eventus 
enarrare,  qui  sub  Photio  schisma  provocarunt,  ad  finem  auctoris  nostri 
plurimum  oonferre  potuisset.  Idem  dicendum  de  scriptis  Skabalanovic 
et  Suvorov,  in  quibus  res  a  Cerulario  gestae  exponuntur,  eiusque 
character  moralis  adumbratur. 

In  capitulis  VI  et  VII  exhibetur  historia  tentaminum  restituen- 
dae  unitatis  Ecclesiae  praesertim  in  conciliis  barensi,  lugdunensi  et 
florentino,  p.  201  —  220;  221—228.  Prius  capitulum  fusiore  tractatione 
mea  quidem  sententia  indiguisset.  Haud  parum  adiumenti  auctori 
nostro  attulisset  opus  Alexandri  Katanskij,   HcTopia  aonwTOKTb  kt>  coe- 
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i;J,iv;i  (Historia  tentaminum  iterum  stabiliendae  coniunctionis  Ecclesia- 
rum  graecae  orientalis  et  romano-catholicae  4  prioribus  saeculis),  Pe- 
tropoli,  1868.  Ad  concilium  florentinum  quod  attinet,  examini  subi- 
ciendae  erant  accusationes,  quibus  latinos  insectantur  scriptores  graeci 
Rar.ieri  et  Demetracopulos.  Generatim  enim  scriptores  orthodoxi  hocce 
concilium  invalidum  declarant,  quia  violentia  moralis  in  Graecos 
adhibita  est.  Maxima  etiam  brevitate  expeditiones  crucesignatorum 
refert  auctor.  Neminem  latet  ex  eis  vehementiore  adhuc  in  Latinos 
odio  Graecos  exarsisse,  ac  religiosis  simultatibus  vel  politicam  ad- 
iectam  fuisse. 

In  capitibus  VIII.  et  IX.  breviter  enucleatur  historia  Ecclesiae 
graecae  sub  tyrannide  Turcarum,  p.  229 — 244;  245—272.  Prius  describi- 
tur  methodus,  quam  secuti  sunt  Turcarum  reges  ut  christianos  disiecti 
imperii  byzantini  sub  suo  dominatu  tenerent.  In  altero  de  theologis 
graecis  pertractatur,  qui  saeculis  XVI— XVIII  floruere.  Hocce  maiore 
accuratione  indiguisset,  sive  in  delectu  theologorum  (citantur  verbi 
gratia  Alexander  Helladius,  et  Athanasios  Comnenos  Hypsilantis,  qui 
nullius  auctoritatis  sunt  in  provincia  theologica,  quamvis  in  rebus 
historicis  famam  sibi  comparaveiint),  sive  in  notitiarum  praecisione, 
ut  in  eis  quae  tradit  de  Petro  Mogila  atque  Eugenio  Bulgari  Maioris 
momenti  sunt  quae  in  eodem  capite  de  relationibus  orthodoxarum 
Ecclesiarum  cum  lutheranis  atque  anglicanis  enarrantur,  praesertim 
de  postremis.  Rite  censet  auctor  confessionem  fidei  Cyrilli  Lucareos 
potius  calvinianam  dicendam  quam  orthodoxam.  Cum  tamen  tot  ha- 
bitae  sint  concertationes  quoad  huiusce  confessionis  authenticitatem, 
eaeque  ad  nostram  usque  producantur  aetatem,  fusiore  calamo  de  hac 
autlienticitate  disserendum  fuisset.  Quaedam  minus  accurata  tradit 
auctor  de  confessione  Dosithei,  praesertim  quod  maxima  potiatur 
auctoritate  in  Ecclesia  ortliodoxa,  cum  notum  sit  eam  russicam  Eccle- 
siam,  nonnisi  latinis  erroribus  purgatam  accepisse,  Cf  opellam 
nostram:  Dositeo,  Patriarca  greco  di  Gerusalemme,  Floren- 
tiae,  1909,  pp.  22    24. 

In  capitulis  X.  et  XI.  exponitur  regimen  hodiernum  Ecclesiae 
orthodoxae  in  quattuor  patriarchatibus  Orientis,  in  insula  Cypri,  in 
Russia,  in  Georgia,  in  Karlovci,  in  regno  Graeco,  in  monte  Sinai, 
apad  Serbos,  Bulgaros  et  Rumenos,  nec  non  organizatio  patriar- 
chatus  constantinopolitani,  hierarchiae  et  monachismi.  p.  273  —  337  ;  338  — 
3G0.  Ex  miserrimis  conditionibus,  quibus  premitur  const.  Patriarcha, 
praesertim  in  certamine  cum  Bulgaris,  optime  demonstrat  auctor 
quomodo  principia  byzantinorum  theologorum  ad  romanum  primatum 
evertendum  maximam  perniciem  byzantinae  Ecclesiae  attulerint.  ln 
historia  georgianae  et  slavicarum  ecclesiarum  enucleanda  ex  optimis 
fontibus  scriptor  noster  non  hausit,  praecipue  in  statisticis  con- 
cinnandis.  In  eis  quae  minus  accurate  dicta  sunt  detegendis  non  im- 
moramur.  Opus  enim  numeris  omnibus  absolutum  conseribere  noluit 
auctor,  sed  catholicis  anglis  librum  parare,  qui  vitani  Ecclesiarum 
orientalium  exprimeret. 
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Caput  XII.  exponit  fidem  orthodoxam,  discrepantias  nempe 
dogmaticas  quae  Orientem  ab  Occidente  seiungunt,  p.  361—395.  Lo- 
quitur  primum  auctor  de  libris  symbolicis  Ecclesiarum  orientalium, 
asseritque  fidem  orthodoxam  praesertim  contineri  in  symboJis  apo- 
stolico  et  nicaeno,  p.  362.  Hac  in  re  adnotamus  symbolum  apostolicum, 
prout  habetur  in  Romana  Ecclesia,  theologos  orthodoxos  non  agno- 
scere.  Inter  libros  symbolicos  fortasse  inserendae  erant  responsiones 
ad  Protestantes  Hieremiae  II.,  ut  Mesoloras  facit.  Haud  satis  etiam 
constat  Petrum  Mogilam  auctorem  fuisse  Confessioms  Orthodoxae, 
quae  eius  nomine  venit,  eamque  latino  idiomate  conscripsisse.  Perspicue 
argumenta  catholica  expromit  auctor,  quibus  romanus  primatus,  xb 
Filioque,  transsubstantiatio,  epiclesis,  purgatorium,  immaculata  Con- 
ceptio  Beatae  Mariae  Virginis  in  theologia  catholica  probantur.  Quae- 
dam  desiderantur  in  historia  controversiae  zou  Filioque :  ex  theologis 
enim  russis,  qui  cum  vetero-catholicis  cominercium  habent,  varia- 
tiones  quasdam  colligere  potuisset  auctor  noster  in  sensu  determi- 
nando  xoQ  Filioque,  ex  quibus  veritas  dogmatis  latini  fulcitur.  Cf. 
Livanskij,  ITpoT.  HHbimeBrb  n  HOBbin  ,a,oKTpiiiia*ibHbiii  Kpii3iicrb  bi>  pyc- 
ckoh  ucpKBii  (Archipr.  Janysev,  et  nova  xpiais  doctrinalis  in  Ecclesia 
russica),  Friburgi,  1888.  Pulcherrimis  verbis  characterem  theologiae 
graecae  prodit  pp.  392—393,  ac  morbum  innuit  quo  laborat  graeca 
Ecclesia:  The  radical  affliction  from  which  the  orthodox 
Church  suffers  is  arrested  development. 

In  XIII.  capite,  p.  395—428  instituitur  sermo  de  calendario,  quo 
utuntur  orthodoxi,  de  festis  graecorum,  de  liturgia,  de  sacramentis 
quoad  caerimonias  liturgicas,  de  vestibus  sacris,  de  musica  sacra.  In 
controversia  de  calendario  saltem  mentio  micienda  fuisset  cl.  P.  Ton- 
dini,  qui  tot  vires  mentis  et  cordis  profudit  in  calendarii  gregoriani 
adoptione  orthodoxis  praedicanda. 

Capitulum  XIV.  considerationes  auctoris  exhibet  circa  unionem 
Ecclesiarum.  Ostenditur  principiuin  dissolutionis  invectum  esse  in 
Ecclesias  orthodoxas,  quae  magis  magisque  disrumpuntur,  suo  capite 
viduatae.  Ubinam  fas  est  reperire  centrum  Ecclesiarum  orthodoxa- 
rum?  .  .  .  Si  testimonium  audiatur  historiae  nemini  est  dubium  ro- 
manam  sedem  hoc  centrum  fnisse:  Romanos  Pontifices  sententias,  in 
controversiis  fidei,  quae  omnem  dubitationem  excluderent,  dedisse. 
Ad  eos  igitur  redeundum.  Praeiudicatis  valedicendum  opinionibus  ut 
ramus  trunco  viridi  coniungatur.  Perdifficilis  quidem  est  unio,  sed  ea 
absolute  est  necessaria  pro  conservatione  Ecclesiarum  orthodoxarum. 
Breviter  enucleatis  litteris  Leonis  XIII  et  Anthimi  VII.,  auctor  vehe- 
mens  expromit  desiderium  restitutae  Ecclesiarum  unitatis,  p.  429—439. 

Ex  hucusque  delibatis  momentum  utilitasque  huiusce  operis 
satis  clarent.  Finem,  quem  sibi  proposuit,  cl.  auctor  plane  assequutus 
est.  In  volumine,  quod  gaudio  affecti  pervolutavimus,  ea  omnia  in- 
venimus  elementa,  quibus  accuratam  notitiam  vitae  religiosae,  littera- 
riae,  ecclesiasticae,  administrativae  Ecclesiarum  orthodoxarum  eom- 
parare  nobis  possumus.  Laudandus  praecipue  auctor  quod,  a  rabida, 
ut  ita  dicam,  polemica,  sese  abstinet,  quod  christianos  orthodoxos 
ut  fratres  considerat,  ac  praedulcem  hancce  vocem  cuni  nebulonibus 
quibusdam,  ut  portentum  haereticum,  obliterandam  non  autumat.  Si 
corde  sincero  adlaborare  velimus  ad  parandam  animorum  concordiam, 
ad  omnes  unitatis  vinculo  devinciendas  separatas  Ecclesias  ab  unitatis 
centro,  necesse  est  ut  1  clare  exponamus  conditiones  et  vitain  Eccle- 
siarum  orthodoxarum:  2  ut  iegibus  caritatis  nostris  in  disceptationibus 
semper  obtemperemus.  Duplici  hoc  munere  cl.  Fortescue  apprime 
defunctus  est  suo  m  opere,  quod  nostris  lectoribus  vehementer  com- 
mendamus,  eique  nova  citius  adiectum  iri  pro  felici  exitu  causae, 
quam  tuemur,  speramus.  .1    Palmieri. 
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Vvrg.  Pop,  Chestia  unirii  bisericilor.  (  Quaestio  unionis  ecclesi- 
arum«).  Timisoara.  1908. 

/'.  verbis  allocutionis  Suae  Sanctitatis  Papae  Pii  X.,  die  12.  fe- 
bruarii  1908  habitae  ad  orientales,  impulsus  vocal  dissidentes  (prae- 
sertim  Rumenos)  ad  efficiendam  unionem  ecclesiarum.  quam  non 
tantum  catholici  sed  etiam  scriptores  eximii  ecclesiae  dissidentis,  prae- 
sertim  Russi,  ferventissime  optant ;  argumenta  deinde  profert,  quibus 
probare  conatur,  nullum  impedimentum  dogmaticum  iacere  in  via  ad 
unionem  ecclesiarum.  Primatum  et  purgatorium  autem  leviter  tantum 
tangit  probans  ex  ipsis  quoque  scriptoribs  ecclesiae  separatae,  prima- 
tum  papae  et  purgatorium  non  esse  differentiam  inter  ecclesiam  occi- 
dentalem  et  orientalem.  Fusius  autem  inquirit  de  Filioque  et  ostendit 
neque  hunc  locuni  posse  existimari  impedimentum  unionis.  Tandem 
postquam  probavit  nullum  momentum  dogmaticum  posse  afferri  ut 
causam  ortus  schismatis,  sed  pravitatem  tantum  humanam,  ostendit 
breviter  utilitates  varias.  quae  ex  unione  cum  Roma  manare  possunt. 
Libellus  finitur  novem  interrogationibus,  quas  Solov'ev  proposuit 
archipresbytero  Platonov,  de  »Filioque«  et  de  quaestione  unionis. 

Academia  ortodoxa  (1884— 1909).  jAlmanachlubilar)  Cernauti  1909. 

Ex  occasione  25.  anniversarii  societatis  Academicae  in  theolo- 
gica  facultate  Universitatis  Cernovicensis  editus  est  hic  liber.  — 

In  praefatione  describuntur  varia  conamina  ad  fundationem 
huiusmodi  sodalitatis  directa,  finis  et  administratio  interna  eius.  — 
Prius  fundata  est  societas :  »Arboroasa-<  (Arbor).  Posterius  orta  est: 
»Speranra«  (Spes^,  sed  statuta  eius  non  erant  approbata.  Sub  metro- 
polita  Silvestru  Moraviu  18.  Nov.  1883  exiit  decretum  ad  componenda 
statuta  nova.  Quibus  a  potestate  civili  20.  Nov.  1884  approbatis  con- 
stituta  est:  »Academia  Ortodoxa«  societas  iuventutis  in  facultate 
theologica.  —  Finis  societatis  est  promovere  studia  litteraria,  rhetorica 
et  musicam  ecclesiasticam,  seu  ut  in  libro  legimus:  »Perfectionarea 
reciproca  a  membrilor  ei  pe  terenul  literar,  retoric  si  musical  biseri- 
cesc«  (Perfectio  membrorum  reciproca  in  genere  litterario,  rhetorico 
et  musico-ecclesiastico).  Societas  varia  publicavit.  Ita  ex.  gr.  de  anno 
in  annum :  »Calenda  rul  rom  an  pentru  archidiecesa  Buco- 
vinei«.  Inter  socios  huius  publicationis  nomina  legimus  ut:  M.  Emi- 
nescu,  G.  Cosbuc,  Pacatianu,  C  Moraviu  etc.  1893  editum  est  opus : 
»Istoricul  bisericii  ort.  diu  Bucovina  1775 — 1893«. 

Inter  sua  membra  numerat  iuvenes  non  solum  e  Bucovina,  sed 
etiam  ex  Hungaria,  Romania.  — 

Quod  attinet  contentum  libri:  exhibet  praeter  partes  belletri- 
sticas  (narrationes,  poemata,  litteratura  Rumenica  praesentis  temporis 
etc.)  aliqua  studia  theologica.  Quod  ad  nos  pertinet,  est : 

Dr.  Orest  de  Ta/rcmgul}  Doctrina  s.  Ireneu  despre  biserica,  con- 
tinuta*  in  scrierea  sa  »Adversus  haereses«  (Doctrina  s.  Irenaei  de  ec- 
clesia  secundum  scriptum  eius :  Adv.  h.). 

Non  potest  omitti  una  observatio  sc.  non  esse  hominis  litterati, 
iurisdictionem  Romanae  Ecclesiae,  quam  illi  s.  I.  attribuit  solum  poli- 
ticae  urbis  Romae  gravitati  adscribere.  — 

Ungvar.  Dr.  Julius  Hadssega, 

profess.  theologiae. 

Ludovicus  Wouters,  C.  SS.  R.,  De  minusprobabilismo.  Editio  altera, 
Amsterdam,  apud  C.  L. '  Van  Langerihuysen.  1908.  Pretium  2*40  cor. 

Disputationes  de  systemate  morali  saeculo  XVII.  tam  acri  calamo 
institutas  victoria  tandem  probabilismi  sedavit,  atque  adeo,  ut  diu 
iam  maxima  pars  theologorum  se  probabilismi  fautores  profiterentur. 
Nec  mirum ;  probabilismus  enim  unicum  systema  est,  quod  ex  omni- 
bus,  quorum  electio  ab  ecclesia  permittitur,  logice  sibi  constat.  Hoc 
systema  solidum  ac  certum  novo  exacuato  calamo  aggreditur  Wouters, 
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idque  vel  nomine  ipso  recepto  exspoliare  intendit.  Quae  nominis  mu- 
tatio  —  ab  aliis  iam  inchoata  —  imprimis  infelix,  ne  dicam  iniuriosa, 
merito  reprehenditur,  cum  ea  probabilismi  systema  non  solum  laxismi 
nota  odibile  reddat,  sed  etiam  principium  fundamentale  systematis 
detorqueat.  Sane  cum  errore  notat  auctor  in  praefatione  libri,  deno- 
minationem  ,minusprobabilismi'  praeferendam  esse,  »quippe  quae  ac- 
curate  exprimat  tesseram  systematis  adversariorum  eiusque  sig- 
num  characteristicu  m,  quo  ab  aliis  systematibus  distinguitur«. 
Attamen  tessera  probabilismi  nequaquam  est,  ut  minus  probabilem 
sententiam  quasi  ex  consulto  eligat  atque  captet,  vel  hanc  prae  ceteris 
commendet,  —  quod  nomen  minusprobabilismi  primo  menti  ingerit, 
—  sed  principium  fundamentale  statuit:  quamlibet  vere  et  certo 
probabilem  sententiam  licite  sequi  posse.  Quamlibet,  inquam,  unde 
corollarii  instar  fluit,  etiam  eam,  quae  minore  probabilitate  gaudet, 
modo  vere  et  certo  probabilis  sit.  Recte  igitur  denominatur  nomine 
probabilismi,  quod  et  genuinum  principium  huius  systematis  ingerit, 
et  systema  ipsum  ab  aliis,  quae  aut  solam  probabiliorem  sententiam, 
aut  nonnisi  in  casu  aequalis  probabilitatis  liberam  sententiarum 
electionem  permittunt,  primo  intuitu  discernit.  Si  quando  auctores  li- 
ceitatem  sententiae  minus  probabilis  agitant,  id  nonnisi  contra  adver- 
sarios  inculcant. 

Quod  ipsa  argumenta  attinet,  operae  pretium  non  est,  ut  in  eis 
fuse  refellendis  immoremur,  cum  Lehmkuhl  aliique  iam  in  primae 
editionis  examine  directe,  in  variis  solidis  operibus,  exponendo  defen- 
dendoque  principia  probabilismi,  indirecte  refutaverint.  Id  unum  no- 
tare  iuvabit,  auctorem  praeprimis  eo  laborare,  quod  legem  nondum 
cognitam  iam  obligationem  inducere  posse  putet.  Lex  quidem  obiectiva 
obligat  in  actu  primo  (ad  obligandum  aptitudo),  lex,  cuius  existentia 
in  suspicionem  venit,  obligat  ad  sui  notitiam  quaerendam,  quae  tanien 
si  obtineri  nequit,  obligatio  propria  in  actu  secundo  non  oritur.  Hoc 
axioma  ex  philosophia  morali  desumptum  evertit  omne  argumentum 
auctoris  ex  ratione  petitum.  Quidnam  rationes  auctoritatis  ex  defini- 
tionibus  aut  decretis  ecclesiae  allatae  valeant,  cuique  patebit,  qui  libel- 
lum   egregium   P.    Lehmkuhl:    »Probabilismus   vindicatus«    revolverit. 

Quae  dixisse  sufficiat.  Sigismundus  Bernhard. 

Dr.  Vasile  Suciu,  Teologia  dogmatica  speciala  vol.  I.  II.  Blaj  1908 
pretul  7  cor.  30  h. 

Sub  hoc  titulo  opus  ad  studia  nostra  magnopere  pertinens  edi- 
tum  est  a  professore  th.  dogmaticae  in  Seminario  graeco-catholico 
rumenico  Balazsfalvensi  (Blaj  hungarice  Balazsfalva*. 

S.  valde  habili  modo  tractat  controversias  inter  catholicos  et 
Graeco-orientales.  Dogma  »Filioque<  primo  in  sua  evolutione  historica 
evolvit.  —  E  scriptis  patrum  ecclesiae  Graecae  profert  argumenta. 
Nec  omittit  obiectiones.  —  Sic  comprobat  s.  Ioannem  Damasce- 
num  non  negasse  processionem  etiam  a  Filio  sed  solum  hoc:  Filium 
esse    »7tpoxaxapxx'.y.Y] v   atxoav«    Spiritus    Sancti.    - 

Maxime  notanda  est  paragraphus  de  forma  S.  Eucharistiae  in 
qua  £.  fuse  tractat  epiclesim.  —  Ostendit  primum  Nicolaum  Caba- 
sila  archiepiscopum  Thessalonicensem  saeculo  III.  negasse  formam 
Sacramenti  Eucharistiae  verba  Domini  esse.  —  Sed  etiam  ille  neces- 
saria  esse  putavit  verba  Domini  ad  consecrationem,  nec  asseruit  nisi 
consecrationem  de  facto  verba  ea  non  subsequi.  —  Habili  modo  S. 
respondet  ad  diversas  obiectiones.  Inter  alia  docet  post  epiclesim  in 
missa  Orientalium  panem  sanctum«  commemorari.  Ex  hoc  igitur, 
si  vera  esset  opinio  Orientalium,  necessario  sequeretur  nec  post  epi- 
clesim  peractam  esse  consecrationem  Cnm  dogma  Immaculatae  Con- 
ceptionis  B.  V.  tractat,  Mariae  theologornm  academiae  Kioviensis  con- 
sensum  ostendit.  Dogma  Purgatorii  tractans  negat  Graeco-Orientales 
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logice  procedere,  cum  et  negent  purgatorium,  et  doceanl  peccata  levia 
etiam  posl  mortem  posse  remitti. 

Sententiae  proiessoris  Nicolai  Glubokovskij  (  Stnmnik  nr.  1. 
11)04)  schisma  ex  humana  discordia  ortum  esse  et  ex  humano  prae- 
conceptu  sustineri  subscribit.  Opus  non  solum  ad  tisu  n  scholarem  sed 
et  ad  privatum  revera  magni  momenti  est.  — 

Ungvar.  Dr.  Julius  Hadzsega, 

profess.  theologiae. 

Gyrille  Charon  (C.  P.  Karalevsky),  Le  quinzieme  ccntenaire  de 
Saint  Jean  Ghrysostome  et  ses  consequences  pcur  V  action  catholique 
dans  1'Orient  greco  slave.  XVI +  413,  5  frcs. 

Agitur  de  ritibus  Romano  et  Byzantino,  de  sollemnitate  Romana 
in  honorem  s.  Ibannis  Chrysostomi  a.  1908  celebrata,  de  mutata  doc- 
trina  in  ecclesia  orientali,  de  missionibus  orthodoxis;  de  commercio 
inter  orthodoxos  et  anglicanos,  de  catholico  labore  in  Oriente. 

L   K.  (xoete,   Staat  und  Kirche  in  Altrussland.    Kiewer  Periode 

988—1240.  Berlin  1908.  VIII  +  214. 

Revue  lnternationale  de  Theoiogie.  1908.  No.  59. 

Pr.  Dr.  Michaud,    L a  S  u  cc e  s  s i  o  n  a p  o  s  t  o  1  i q  u  e.    P.  421—444. 

M.  dentonstrare  nititur,  potestatem  ordinis  non  esse  causam 
ministerialem,  non  vere  potestatem,  sed  tantunt  condicionein  quandam 
ad  legalitatem  actus,  quam  ecclesia  orans  exercet.  Quae  condicio  licet 
sit  imlispensabilis,  non  est  influxus  tn  gratiam  conferendam.  Sic  fttisse 
al>  initio  et  hierarchiam  solum  ex  negligentia  fidelittm  super  ecclesiam 
elevatam  esse.  Quo  factum  est,  ut  apostolicitas  ecclesiae  evanesceret, 
apostolicitas  ordinis  dominaretur.  Condiciones,  quibus  successio  apo- 
stolica  constat,  enumerantur:  1.  Ut  candidatus  regulariter  electus  sit, 
de  ecclesia  regulariter  instituta.  2.  Ut  consecratus  sit  in  ecclesia,  quae 
ipsum  elegit,  vel  in  ecclesia  episcopi  consecrantis,  sed  in  hoc  casu  cum 
consensu  ecclesiae  eligentis.  3.  Ut  consecratio  per  impositionem  ma- 
nuum  episcopi  et  preces  fidelittm  fiat.  Hinc  praeter  alia  convicia,  qttae 
in  Rom.  Pontif.  coniciuntur,  ipsum  non  esse  legitime  successorem 
Apostolorum  deducitur.  Pauca  auctor  ad  probandas  hypotheses  sttas 
adfert.  Quae  ex  Act.  Apost.  afferuntur,  non  probant  quidquam.  Xam 
in  Act.  Apost.  inter  electionem  praeviam  eiusque  necessitatem  vel 
valorem  et  inter  missionem,  impositionem  manuum,  collationem  pote- 
statis  et  plura  alia  insuper  distinguas  oportet.  Solus  texttis  ad  tnini- 
mum  saltem  dubius  est,  si  sensum  auctoris  supponis,  vel  potius  contra 
ipsum  auctorem  sonat  (Cf.  Bruders,  Verfassung  der  Kirche,  e.  g.  III. 
Absch.  2.  Kap.  p.  116-119). 

Pfarrer  Schirmer,  Io.  Hus.  Ein  Gedenkb  lat  t.  S.  481  -  493. 

Explicatur  compcndiose  1.  Was  lehrte  Joh.  HusV  (Ittxta  cate- 
chismum  Pragensis  bibliothecae  a.  1469).  Certo  falsae  sunt  defini- 
tiones  ecclesiae,  quam  solos  electos  continere  asseritttr.  Valde  suspecta 
est  doctrina  de  praedestinatione  (absolttta?),  de  efficacia  s.  poenitentiae 
scil.  absolutionem  divinam  praecedere  et  humanam  (sacerdotalem) 
sequi.  Papam  habuit  et  vocavit  magnum  antichristttm  (2  sermones 
1413  vel  1414  habiti,  Magdeburgi  1554  editi),  mendacem,  qui  semper 
veritati  resistit  ...  2.  »Wie  lebte  Joh.  Hus?«  3.  >Wie  dachte  Mit-  ttnd 
Nachwelt  tiber  Joh.  Hus?  —  Ipse  auctor  tandem  tttiqtte  laudando 
propterea  Hus,  assentitur  iudicio,  quod  Hefele  enuntiavit:  (dai.l  Joh. 
Hus)  in  einer  Reihe  von  dogmatischen  und  kirchlichen  Punkten  den 
Altglaubigsten  beigezahlt  werdenkann  (Konziliengescli.  VII,  1.  p.  217). 

S.  Boulgakoff,  L'  Eglise  et  la  cultttre.  P.  494-  498.  (Stimma  arti- 
culi,  a  N.  E.  Djacenko  translati). 
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Simile  est  genus  huraanurn  iuveni  prodigo,  qui  reverti  ad  do- 
niuin  paternara  cogitat.  Sed  quoraodo?  Quid  sit  raoderno  homini,  quid 
ecclesiae  agendum,  ut  inter  se  conveniant,  quod  summopere  exoptan- 
dum  est,  auctor  inquirit  et  proponit.  Duplex  nempe  elementum  alterum 
divinum,  humanum  alterum,  in  propagando  et  augendo  regno  caelesti 
attendendura  est  A  tenipore  humanismi  praesertim  homines  neglecto 
elemento  divino,  alterum  solum  elementum  excolebant.  Interea  ec- 
elesia  filio  maiori  similis,  nonnihil  anirai  superbi  ac  raaievoli  prae 
se  ferebat.  Modo  ecclesia,  neglecta  libera  evolutione,  et  carens  cultura 
quam  vocant,  homines  quos  in  gremiuni  suum  suscipere  ipsi  incumbit, 
a  se  repellit.  Sicut  raedio  aevo  conservativa,  irao  retrogressiva  et  cultu- 
rae  iniraica  est.  Hinc  iniuriae  et  querelae  utraque  ex  parte  cessare  de- 
bent.  Quaradiu  magna  pars  culturae  »laicae«  extra  ecclesiam  versatur, 
ultima  spirituura  lucta  nondum  advenit.  Utinam  se  humanum  genus 
ad  ultimum  gradum  conscientiae  liistoricae  et  religiosae  elevet!  — 
Quae  auctor  doctus  de  ecclesia  sua  reprehendit,  licet  forte  vera  sint 
de  oriente,  in  ecclesiam  vero  Romanam  non  cadunt.  Nonne  eccl. 
Rora.  doctissimos  in  omni  scientia  profana  et  sacra  viros  sumina  in- 
genia  omnis  artis,  musices,  sculpturae,  picturae  etc.  suos  vocat  filios  ? 
Nonne  eccl.  Rom.  inde  a  Russica  eccl.  vituperari  solet,  quod  nimis 
novitates  foveat,  nimis  liberum  progressum  promoveat? 

Casus  communicationis  in  sacris  Ro ma m  inter  et  orien- 
tales  separatos  proponitur  (p.  521—523). 

»Decretum  s.  Officii  de  20.  Iulii  1898  hominem  orthodoxura 
absolvere  permittit,  ita  Lesetre  iu  folio  dicto  ->Revue  du  clerge  fran- 
cais«  die  15.  April.  1907  scribit,  »qui  schisma  solum  materialiter  pro- 
fitetur,  estque  in  bona  fide,  sub  condicione,  quod  absolutio  sine  scan- 
dalo  dari  possit.  Scandaluin  vero  esset,  si  testes  raale  inforraati  sine 
ulla  forraalitate  hominem  ut  acatholicum  notum  a  sacerdote  catholico 
absolvi  viderent  .  .  .  In  omni  casu,  ubi  scandalum  timendum  es&et, 
sacerdos  facile  illud  removere  potest,  infirmo  tribuendo  absolutionem  . 
sine  ullo  signo  exteriore.«  Lesetre  insuper  concedit,  absolutionem 
quidem  concedi  posse  sed  non  extromam  unctionem,  quia  prior  ne- 
cessaria  est  ad  salutem,  posterior  vero  est  favor  spiritualis,  quera 
ecclesia  liberis  suis  reeervat,  qui  sunt  cura  capite  uniti.  Referentem 
(E.  M.)  in  his  ultimis  verbis  solutionem  difficultatis  suae,  quam  (p. 
523  in  fine)  movet,  non  vidisse,  sane  miramur.  Neque  immediate  an- 
tecedens  difficultas  subsistit.  Nam  minister  orthodoxus  catholicum 
in  extreraa  necessitate  legitirae  absolvit,  quia  sacramentum  ordinis 
validum  est  apud  iisos  et  iurisdictionem,  quae  deesset,  ecclesia  eo  ipso 
supplet,  quod  absolutionera  admittit.  Qiiae  auctor  non  videns,  theo- 
logos  Romanos  gratis  irridet. 

Aus  der  Literatur  der  orthodoxen  serbischen  Na- 
tionalk  irclie  (N.  V.)  p.  524 — 526. 

Complura  opera  Nicanori  Ruzicic,  episcopi  Nisensis  adumbrantur: 
1.  Ecclesiastica  historia  Serbica  (2  vol.):  a)  Quomodo  eccl.  Serb.  fun- 
data  et  explicata  sit  usque  ad  XIII.  scl.  b)  de  ulteriore  progressu 
usque  ad  erectionem  archiepiscopatus  (1219-1346).  c)  de  patriarchis 
Serbicis  (1346 — 1766),  d)quomodo  patriarcha  proprio  sublato  eccl.  Serb. 
Constantinop.  patriarchatui  adiecta,  dein  partim  restituta  sit.  —  2.  Quo- 
modo  eccl.  Serb.  ad  Const.  patriarchatum  se  habeat.  -  3.  DeStephano 
Nemanja  —  duce.  —  4.  De  s.  aedibus  eccl.  Russicae  orthodoxae,  quae 
Weimari  et  Wiesbaden  exstant.  5.  Manuscriptum  monasterii  Lepa- 
vinensis,  docuraentum  medii  aevi,  ab  auctore  editur  et  cum  aliis 
monumentis  comparatur. —  6.  Epistulae  pastorales,  2  vol.  —  7.  Theoria 
iuris  eccl.  orientalis.  —  8.  De  impedimentis  consanguinitatis  et  affini- 
tatis  in  matrimoniis  ineundis.  2  opuscula  alia  de  eadem  re  ab  episcopo 
prius  iam  edita  sunt. 
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Relatio  de  conventu  Zagrabiensi    (Absolvitur). 

V.  Dis8ertatione8  die  31.  Aug.  post  meridiem. 

Post  meridiem  tres  referentes  sermonem  habuerunt. 

P.  Hieronymus  Jarakoff,  Bulgarus  ex  ordine  Cap.,  professor 
in  Seminario  Plovdivensi,  de  actione  missionum  catholicarum  in  Bul- 
garia  referebat.  Populus  Bulgariae  Slavicus  est,  lieet  ab  aliis  Slavis 
parum  cognitus.  Populus  hic  christianus  est,  talisque  saeculorum 
cursu  mansit  non  obstante  duro  patriarcharum  Oonstantinopolitano- 
runi  iugo,  ast  —  quod  maxime  dolendum  —  dira  calamitate  ab  unitate 
ecclesiastica  seiunctus  est.  Etsi  separati,  tamen  hon  sunt  Bulgari 
dura  cervice,  veritatem  agnitam  libenter  apprehendunt  maiorique 
auctoritati  libenter  se  subdunt.  Hmc  ab  ecclesia  catholica  non  abhor- 
rent.  Per  quattuor  iam  saecula  missionarii  catholici  in  Bulgaria  ver- 
santur  unionemque  propagant,  non  absque  effectu.  Primus  in  Bulga- 
riam  missionarius  venit  episcopus  Petrus  Solinensis  ex  Bosnia  a  Cle- 
niente  VIII.  a.  1610  illuc  missus.  Missionarii  nunc  adiumentis  materia- 
libus  ad  opera  sua  exercenda  indigent;  nec  ephemeridem  catholicam 
habent.  Referens  in  fine  exoptat  maius  reliquorum  Slavorum  cum 
Bulgaris  commercium.  »Viribus  unitis«  magnae  res  efficiuntur. 

Postea  Dr.  Dionysius  Njaradi,  rector  Seminarii  Graeco-catholici 
Zagrabiae,  referebat  >De  idea  unionis  in  vulgus  propaganda«. 
Historia  tentaminum  unionis  restituendae,  prouti  Constantinopoli, 
Lugduni,  Florentiae  .  .  .  facta  sunt,  nobis  monstrat  unionis  restitutio? 
nem  minime  esse  opus  paucorum  annorum,  sed  necessariam  esse 
actionem  permanentem.  Agere  debent  catholici  utriusque  ritus,  prae- 
euntibus  theologi*.  Professores  theologiae  in  tradendis  disciplinis  suis 
schisma  et  unionem  semper  prae  oculis  habeant  Animarum  vero  pa- 
stores  e  scholis  egressi  ideam  unionis  in  vulgus  propagent.  In  specie 
unionis  curam  apud  nos  habeat  dioecesis  Crisiensis,  quae  in  medio 
catholicorum  et  schismaticorum  posita  a  Providentia  divina  quasi 
destinata  ad  fratres  aberrantes  reconciliandos  videtur.  In  modo  autem 
agendi  probitas  magnaque  caritas  christiana  non  satis  commendari 
potest. 

In  fine  ferventis  huius  sermonis  Dr.  Njaradi  res  quasdam  sed 
non  in  forma  resolutionis  proposuit,  prouti  sequuntur: 

1.  Conventus  curam  habeat,  ut  in  Seminariis  et  scholis  Slove- 
nicis  et  Croaticis  specialis  ad  quaestionem  orientalem  et  litteraturam 
orientalem  respectus  habeatur. 

2.  Ad  promovendum  studium  quaestionis  orientalis  quidam  me- 
diis  pecuniariis  adiuventur. 

3.  Progressum  huiuscemodi  actionis  folia  et  epjiemerides  notum 
faciant. 

4.  Ordinariatus  inspiciant,  ne  ritus  orientalis  violetur;  curent, 
ut  clerus  utriuSque  ritus  in  concordia  et  caritate  vivat  et  quaestione 
factorum  in  hoc  statu  manente,  invicem  se  respiciat. 

5.  S.  Sedes  certior  reddatur,  ut,  quo  unio  propagetur,  totum 
orbem  catholicum  ad  condendam  basilicam  Romae  sub  protectoratu 
s.  Sedis  et  sub  cura  PP.  ordinis  s.  Basilii  stantem  invocet. 

6.  Agatur,  ut  in  scholis  nostris  theologicis  cathedra  pro  ritu 
orientali  fundetur. 

7.  Conventus  noster  submisse  petat  patres  »perpetuae  adoratio- 
nis«,  ut  orationes  adorationesque  suas  ad  hanc  quoque  intentionem 
offerant. 

8.  Similiter  sorores    misericordiae  pro  eadem  re  rogandae  sunt. 
Ultimo  loco  referebat  Dr.  I.  Pazman  »De  Apostolatu  s.  Cy- 

rilli  et  Methodii«,  qua  de  re  sequentes  »resolutiones«  factae  sunt : 
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1.  Agendum  est,  ut  in  omnibus  dioecesibus  Croaticis  cum  per- 
missione  Ordiuariatuum  Apostolatus  ss.  Cyrilli  et  Methodii  mtroducatur, 
sic  tamen,  ut  cum  Apostolatu  Velehradensi  unitus  remaneat. 

2.  Numerus  sodaHum,  ratio  pecuniae  acceptae  et  datae  quovis 
anno  sive  in  peculiari  libello  sive  in  aliquo  folio  notificetur. 

3.  Statuta  Apostolatus  pro  Croatis  adaptentur,  similiter  libelli 
pro  accipiendis  membris  novis  in  lingua  Croatica  praeparentur. 

In  disceptatione  exorta  utilia  quaedam  protulit  Dr.  Kovacic. 
In  dioecesin  Lavantinam  Apostolatus  ss.  Cyrilli  et  Methodii  iam  ab 
episcopo  Slomsek  introductus  est,  nunc  tantummodo  renovandus  ma- 
net.  Apostolatus  apud  omnes  Slavos  introducendus  est,  ast  sic,  ut  sit 
quasi  quaedam  confraternitas  ecclesiastica  ab  omni  influxu  potestatis 
civilis  libera.  Membra  confraternitatis  quotidie  unum  Pater  et  Ave 
cum  additamento  in  honorem  ss.  Cyrilli  et  Methodii  orent,  quotannis 
vero  solvant  24  h.  Confraternitati  adnexae  sint  indulgentiae.  Pecunia 
colligi  poterit  dominica  post  festum  ss.  Cyrilli  et  Methodii.  Hoc  modo 
agendum  est  et  quidem  cum  perseverantia  agendum ;  tunc  Deus  bene- 
dictionem  suam   non  denegabit.   Labor  noster  fructus  bonos  habebit. 

Sessionem  finivit  Dr.  Kovacic  optando,  ut  dissertationes  et  pro- 
positiones  in  conventu  factae  ad  instar  seminis  sint  in  terram  Domini- 
cam  sparsi,  ex  quo  fructus  centuplus  prodeat. 

In  fine  conventus  electum  est  collegium  ad  exsequenda  decreta, 
in  quo  hi  RR.  DD.  inveniuntur:  Ferdinandus  Brixi  S.  I.,  Dr.  Camillus 
Dockal,  Dr.  Franciscus  Grivec,  Dr.  Iosephus  Gruden,  Dr.  Lucas  Jelic, 
Aemilianus  Kocakov,  Dr.  Franciscus  Kovacic,  Dr.  Emericus  Marchetti, 
Vicko  Medini,  Dr.  Dionysius  Njaradi,  Dr.  Iosephus  Pazman,  Dr.  Quido 
Rant,  Dr.  Svetozar  Rittig,  Dr.  Daniel  Sajatovic,  Dr.  Iosephus  Ujcic, 
Dr.  Ales  Usenicnik,  Dr.  A.  Vincetic. 

Ne  relatio  de  conventu  manca  sit,  hoc  adhuc  addendum,  tem- 
pore  conventus  sat  amplam  collectionem  librorum  et  foliorum,  quibus 
quaestio  orientalis  attingitur,  omnium  oculis  expositam  esse. 

Dr.  K.  DockaJ. 

Libellus 

II.  Conventus  Velehradensis 

a  31.  Iul.  —  3.  Aug.  h.  a.  habendi. 

31./VII.  vesp.  h.  4:  Salutatio.  Brevis  memoria  sacrae  vetustatis 
Velehradii  (exponet  Dr.  Nevefil). 
l.VIII.  ante  merid.  h.  730:  Sacrum  sollemne;  h.  9:  Creatio  Prae- 
sidis.  Creati  alloquium ;  h.  930:  Lectio  protoier.  p.  Alexii 
M  a  l'c  e  v  (MajitueBt),  Berlin  :  De  vestigiis  epicleseos,  quae 
exstant  in  oratione  Missae  Bomanae  *  Iube  haec  perferri.< 
h.  10:  Proposita  ante  ad  deliberandum  leguntur.  Partes 
conventus  deliberaturi  constituuntur ;  h.  10 30:  Pars  Orien- 
talis  et  pars  Occidentalis  quaestiones  proponunt  et 
tractant. 
post  merid.  h.  3:  Lectio  P.  Aurelii  Palmieri  O,  S.  A.,  Kra- 
kow:  De  pristinae  academiae  ecclesiasticae  Kioviensis  doctrina, 
B.  Mariam  V.  praemunitam  fuisse  a  peccato  originali;  h.  3S0: 
Lectio  P.  Mart.  Jugie  O.  S.  A.  ab  Assumpt,  Constantinople : 
De  Immaculata  Deiparae  conceptione  apud  Byzantinos  scripto- 
res  post  schisma  consummatum  defensa ;  h.  4:  Parsrerum 
cognoscendarum  studiosa  quaestiones  proponit  et 
tractat. 
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2,/VIII.  ante  tnerid.  Ii.  !):  Lectio  Dria  A.ntonii  Stranb,  theol.  prof. 
emer.,  Kalksburg:  Quaedam  de  />rin<ij>i<>  essenUali  wnitatis 
eccle&iae  Christi;  h.  980:  Lectio  prof.  abbe  A.  Gratienx, 
Chalons  sur  Marne:  De  elemento  morali  in  theolpgia  A.  S. 
Jfomjakov;  h.  10:  Lectio  Job.  Bocian,  sacerdotis  Hutheni, 
Lvov :  Quomodo  liturgica  studia  <<</  ecclesiarum  discidium  tol- 
lendum  pertineant;  h.  l():i":  Lecti<>  Fr.  Snopek,  archivarii 
aep.,  Kroinefiz:  De  discipulorum  8.  Methodii  ad  Eomam  rela- 
tione;  h.  11:   Lectio  Al.  Bukowski,  prof.  theol.,  Weidenau: 

])e   <'l>il  iiuii.s  ; 

post  merid.  h.  230:  Pars  reruin  agendarum  studiosa  qnae- 

stiones  proponit  et  tractat;    h.  4;o:    Lectio  Dris.  Svetozar 

Ritig,   prof.   theol.,   Djakovo:    De   Vlad,  Soloc'ev  relationibus 

<<</  <'><><tf((s:  h.  5:  Lectio  Dris  M.  Zd  zi  echow  s  ki.  prof.  univ. 

Jag.,  Krakow:  Litterata  Bussia  quid  Occidentis  gentibus  ii<  rebus 

fidei   exhibere  possit ;   h.  530:   Lectio   Dris  Al.  Jacimirskij, 

prof.  univ.    Petropolitanae,    S.    Peterburg;    h.  6:    Quibus    de 

rebus  a  singulis  partibus   deliberatum   sit,   refertur  et  de 

propositis  deliberatio  habetur. 

3.  VIII.  ante  merid.    h.  10:    Lectio  Dris    Mat.  Koncar,    prof.  theol., 

Sarajevo:    De  impedimentis  unionis  ecclesiarum   Orient<dis  et 

Occidentalis  deque  modis  eam  maturandi;  h.  10 so:  Pars  Ori- 

entalis  et  Occidentalis   proposita   sua  in  formam  redi- 

gunt  et  eos,  qui  proposita  exsequantur,  commendant;  h.  II30: 

Reliquae  duae  partes  idem  perficiunt; 

post  merid.  h.  3:  Lectio  P.  Severien  S  a  1  a  v  i  1 1  e,  Aug.  ab  As- 

sumpt.,   Constantinople:    De  s.  Theodori  Siudiiae    doctrina  de 

B.   Petri  Bomanique  Pontificis  primatu;   h.  330:    Proposita  et 

delecti  approbantur  et  actio  conventus  finitur. 

Eodem  tempore  Velehradii   habetur  brevis  institutionis  cursus  prae- 

parans  ad  studia   huc  pertinentia.  Exponent  P.  T.  DD.:  A.  Palmieri,   quae- 

stiones  dogmattcas,  prof.  Dr.  F.  X.  Grivec  historicas,  Ios.  Bocian  liturgicas, 

Ad.  Jasek  biblicas;  dubia  solventur  et  ad  interrogata  respondebitur.  Insti- 

tuetur  2./VIII.  a  230— 4;  3./VI1I.  a  11-12;  230— 3  30. 

Ut  quam  plurimi  conveniant  qui  lectionibus  et  deliberationibus 
intersint,  desideratur. 

Conventum  praeparantes: 

A.  Palmieri  O.  S.  A.         Dr.  A.  C.  Stojan.  Andreas,  metropolitanus 

Galiciae. 

Biopoft  6oroc.iOBCKift  ct/b3,i>  bt»  Be.ierpai* 

Ma  iiijHCKama  cpcictbt,  kt»   cO.iHSKeHiio   Boctoiihoh   n,epKBH 

ct.  3ana,iHoft. 

Sach^aniji  KOHrpecca  6y^yTi>  npoHcxorinTb  bt>  c.iT^yionieMTj 

nopn^K-h  : 

31.  IioaH :    4    qaca   nono.i.    0  t  k  p  li  t  i  c     sacB^aiiin     KOHrpecca. 
BcTynirreeibHaH  pT>Hb  nocBHmeimaH  mnmTii  BC,ierpariCKiixi> 

CBHTblHb    (rT,OKT.    II  e  B  T>  p  II  .1  T. ). 
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1.  ABrycTa :    7  «l    30   m.:    yTp. :    TopacecTBeHiioe    6oroCeiy2Keiiie : 

9  r.:  Bkioopt  npe3iirieiTra.  JleKHm  o.  npoToiepeji  Aeie-Kciji 
MaasucBa  (Eepeiiimb)  „0  ci-ByiaxT»  npii3LiBaHm  cb.  ^yxa 
[FnlxbjotS)  bt»  mo,iiitbt>  piiMCKoii  «inTV|)),iii :  „Iube  haec  per- 
ferri"  ;  10  h.  :  Trreme  BonpocoBT»  n  p  e  #  ji  o  sk  e  h  h"li  x  t>  na 
paspimeme  KOHrpecca.  BLi6opT>  HeieHOBT»  KOMiiccin  ^ijm  no- 
CTanoBeiemH  p^uiemH  KOHrpecca.  10  r.  30  m.  :  OT^-Beienm 
BocTomioe    n    3ana,a,Hoe   npe^iaraioTT,   BonpocLi    h    o6cyiK,ia~ 

H)TT>    HXT>. 

3  h.  nonoei.  JleKHm  o.  ABpejtin  ITa.ibMLepn  O.  C.  A. 
(KpaKOBb) :  „  ITepBOHaHaeibHoe  yneme  KieBCKofi  ^yxoBHon  aKa- 
^eMin  o  HenpiiHacTHOCTii  nepBopo^HOMy  rpfexy  npecBHToii 
^TjBli  Mapin";  3  r.  30  m.:  JleKLrm  o.  MapT.  ^KysKii  O.  C.  A. 
3xcnema  ITpecB.  Bor.  (KoHCTaHTiiHono.iL)  „0  HenopoHHOMT> 
sanaTiH  npece.  Boropo,zi;iiii;Li  no  TBopemHMT>  Bii3airriiieKiixT> 
nncaTe*ieii  bt>  nepio,zrT>  BpeMemi  noceife  ii,epKOBHaro  pacKOeia." 
4  h.:  TeopeTiiHecKoe   OT^T>eieme   npe^,eiaraeTT>    h  o6cysK,iaeTT> 

BOHpOCLI. 

2.  AsrycTa:   9  h.  yTp. :   JleKnm  npotj).  6oroc«i.  ^okt.  A  h  t  o  h  i  ji 

IIlTpay6a  (KaeiKe6yprT>)  „0  cyrHecTBeiiHOMt  npiiHHHnT>  e- 
^iiHCTBa  u;epKBH  XpiiCTOBon"  ;  9.  h.  30  m  :  JleKHm  npo(|).  o. 
A.  T  p  a  t  l  e  (IIIaeioHT>  Ha  MapHT>) :  » 0  HpaBCTBeHHOMT>  9eie- 
MeiiTT>  bt>  6oroCeioBin  A.  C.  XoMHKOBa";  10  h.:  JleKHm  pyciiH- 
CKaro  cbhhi;.  o.  IocH(j)a  E  o  h,  h  h  a  (BT>Ha) :  „ KaKHMT>  oopa- 
3omt>  H3y^eme  eiiiTvpriiKii  Mo^KeTt  co/i,T>HCTBOBaTL  ycTpaHemio 
npenHTCTBiii  kt>  c6.iH3Kemro  irepKBeii."  10  h.  30  m.  ;  JleKriiji 
^p.  CnoneKT>  apxHBiicTa  OeiLMioHKon  apxienHCKonin  : 
..06t>  OTHoinemn  kt>  PiiMy  yHeiniKOBT>  cb.  Meeo^ia."  11.  r.: 
jteKrrLa:  Aji.  ByKOBCKaro,  npo(J).  6or.  (Ben,ieHay) :  „06t> 
eniiTiiMijixt, " 

2  h.  30  m.  nono«i. :  IIpaKTimecKoe  OT^,T>eieme  npe^,eiaraerTT>  n 
oocy-jK^aeT-L  BonpocLi.  4  h.  30  m.  :  JleKHm  npo(J).  6orocji.  ^kt. 
CBT>T03apa  PiiTiira  (^lhkobo) :  „ 06t>  OTHorueirmxT,  Beia- 
i;iiMipa  CoeiOBbeBa  kt>  KpoarraMT>."  5  h.  :  JleKHm  npo(|).  jrreei- 
eioHCKaro  yHHBepciiTeTa  ^kt.  M.  3^,3T>xoBCKaro  (KpaKOBT>) : 
^^Tto  MO^KeTT>  ^aTb  3ana^y  pyccKan  einiepaTypa  bt>  o6eiacTii 
BonpocoBt  BT>pbi."  5  h.  30  m.:  JleKHm  npo(f).  ITeTep6yprcKaro 
ymiBepc.  ,T,kt.  A.i.  HniiMHpcKaro  (C.  ITeTep6yprT>).  6  h.: 
Oocyac^eHie    pT>niemii     nocTaHOBeieHHLixi>    oT/r^eieHmMii. 

3.  ABrycTa.  10  h.  yip.:  JleKum  npo({).  6or.  ^kt.  MaT.  KoHHapa: 

„0  npenHTCTBijixT>  kt>  coeriiiHeiTno  U,epKBeii  BocTOKa  n  3a- 
na,ia  h  o  cpe^iCTBax/L  kt>  ea  ycKopemio."  10  h.  30  m.  :  Ot- 
,1,  t>  ei  e  h  i  h  BocTOHHoe  h  3ana/i,Hoe  tohho  onpe,zi,T>eiHK)TT> 
p-BLiieiim    II  HasHanaioTTo  HeieHOBT>    iicnOeiHHTeeiLHoii  KOMiiccin. 

10    H.    30    M.  :     0  C  T  a  el  L  H  Ll  H     O  T  #  T>  el  e  H  i  H     ^>tTdK>^h      TOVKe 

caMoe. 

3  h.  nonoei. :  JleKiim  CeBepHHa  CaeiaBHeiL  0.  C.  A.  yerie- 
mn    ITpecB.    Bor.    (KoHCrraHTiiHonOeib)    ^yneme   cb.    Beo^iopa 
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CTYrUi'ia  o  r.iaiuMieTi;!',  CB.  an.  IIoTpa  n  PHMCKaro  QepBO- 
ciiHinciinniwi.'"  3  m.  30  m.:  yrBepac.a.eHie  u | hii i ;f i  i.ixi^  ptmnMim 
ii   K-uiKMi,'!,  ci.i..:, i.a. 

OflHOBpeMCHHO    Ct    KOHrpeCCOMT»    B'l,    l!('.l('l|,a,l/h    SyjjeTt    lIMf/n,    M  LCTO 

KpaTKiS  i.vpci.  'ircniii  no  BonpocaMt  BipOHcnoB-B^Haro  xapaKTepa.  o.  IIa:ib- 
MbepH  —  oorocjioBie;  .Ur.  (l'.  Kc.  rpHsent  —  HCTopin;  [oc.  Bou.hhti  —  .m- 

TyprHKa;  .\.(.  HineiCB —  CBfllH,-  Ilncanie:  pa.ijii.niciiic  CHOpHblXT»  iio.ioaaMiiii 
ii  oTiit.n.i  na  He^opaayMBHifl.  2  [jojia  ott»  2  h.  30  m.  qohoji.  jjo  i  m.  3  ho.ifi 
ott>  11  h.  yrp.  jjfl  12  m.  ii  ott>  2  i.  30  M.  iioiio.i.  ,io  3  i.  30  m. 

VcTpon  re.ni    uonrpecca   BbipawcuoTb    CBoe  fltejiame    bhjjbti  na  iie.M-b 
KaKi>  mojkho  6o.ii.uiee  ihcjio  .inn.i..    HHTepecyiomHXCfl   BonpocoMT,  o  coe/jn- 

iienin  iiopiH.eii. 


Proposita  hucusque  Conventui  Velehradensi  II.: 

1.  ut  ea,  quae  ante  duos  annos  decreta  sunt  (Acta  p.  10 — 11),  denuo 
deliberentur,  et  quid  ab  eis,  quibus  res  commissa  erat,  effectum  sit, 
exponatur. 

2.  ut  conventus  a)  agnoscat  utilitatem  et  desiderium  exprimat, 
u t  orientales  Slavicae  orthodoxae  ecclesiae  Kalendarium  Gregorianum 
recipiant,  sed  sine  ulla  vi  et  omnino  libere ; 

b)  improbet  consilium  introducendi  idem  Kalendarium  in  eccle- 
siis  Orientalium  unitorum  priusquam  ab  ecclesiis  orthodoxis  recep- 
tum  sit; 

c)  adeat  Sedem  Apostolicam,  cui  exponat  sibi  ad  unionem  eccle- 
siarum  aliquando  restituendam  non  videri  opportunum,  ut  Kalen- 
darium  a  particularibus  ecclesiis  unitis  recipiatur,  et  petat,  ut  eiusmodi 
conatus  a  s.  Sede  prohibeantur. 

3.  ut  conventus  a)  desiderium  exprimat,  ne  doctrina  de  Assump- 
tione  B.  M.  V.  definiatur  ut  revelata  (aliud  esset  ut  conclusio  theo- 
logica\  quia  novum  impedimentum  foret  unionis  restituendae,  idque 
difficilius  remotu,  quam  alia,  cum  argumenta,  unde  colligatur  illam 
doctrinam  revelatam  esse,  firmissima  non  videantur; 

b)  agnoscat  respectum  ad  ecclesiam  orientalem  non  impedire, 
quominus  aliae  praerogativae  B.  M.  V.  pro  debita  erga  eam  pietate 
definiantur,  ut  eam  ita  fuisse  a  peccato  personali  alienam,  ut  non 
circumstantiarum  electione  divinitus  ab  eo  praeservari  deberet,  sed 
in  nullis  circumstantiis  poni  posset,  in  quibus  libere  peccaret,  vel 
mortem  B.  M.  V.  fuisse  super  debitum. 

4.  Fundanda  est  societas  (academia)  latino-slavica  ad  promovenda 
studia  theologica,  maxime  ea,  quae  ad  ecclesiam  orientalem  pertinent. 


rs^ 


Slavorum  Iitferae  fheologicae.    )£ 

Gonspeetus  periodieus. 

Dirigentibus 

Dr.  Jos.  Tumpaeh,   Dr.  Ant.  Podlaha.   Ad.  Spaldak,  Pragae 
E.  Matzel,  Chyroviae.   Dr.  F.  Grivec.  Labaci.    Dr.   Kam.  Dockal, 

Zagrabiae. 

Annus  V.  (1909)         Pragae  Bohemorum.  Nr.  III. 

BOHEMICA. 

Th.  Dr.  Fr.  Reyl,   Ukoly  socialni   politiky.    V  Ilradci  Kra- 

love    1909.    Nakladem    politickeho  druzstva    tiskoveho,    str.   320,    cena 

3  K.   (Th.  Dr.  Fr.  Reijl,  Problemata  politicae  socialis.  Reginae- 

Hradecii   1909.    Sumtibus    societatis    typographicae-politicae,    pag.   320, 
pret.   3    Cor.) 

Auctor,  qui  editione  scriptorum  popularium  in  collectione  ..  Oa- 
sove  uvahv",  cuius  inde  ab  anno  1897  moderator  existit,  inclaruit, 
in  opere  hocce  summam  quaestionis  socialis  exhibet,  quani 
tum  oeconomicam,  cum  iuridicam,  politicam,  othicam  et  religiosam  esse 
dicit  (pag.  5 — 31),  cuiusque  causas  et  radices  prooemii  instar  primum 
exponit  (pag.  31 — 41),  deinde  duobus  capitibus:  de  iis,  qui  ad  poli- 
ticam  socialem  conferre  debeant  et  de  obiecto  politicae  socialis  (pag. 
42  —  305),  materiam  absolvit :  denique  programma  politicae  socialis 
christianae  proponit  (pag.  305 — 320).  Officium  cooperationis  ad  condi- 
cionem  societatis  meliorem  efficiendam  incumbit  reipublicae  (pag.  44 — 
48),  communitati  (pag.  48 — 52),  negotiorum  dominis  (pag.  52 — 55), 
ecclesiae  (pag.  55 — 70),  classi  intellegentium  (pag.  70 — 75),  familiae 
(pag.  75 — 8l),  scholae  (pag.  81 — 91),  prelo  (pag.  91 — 100),  organi- 
sationibus  (pag.  101 — 136),  sacerdotibus  (pag.  136  — 145).  Allegando 
probatos  auctores  aphoristice  clare  et  disserte  ostenditur,  quomodo 
quaevis  harum  institutionum  sua  ope  ad  instaurationem  socialem  con- 
ferre  debeat  vel  possit.  Attentione  digna  sunt,  quae  de  necessitate  et 
momento  foliorum  catholicorum  dicuntur,  quae  de  sociali  efticacitate 
educationis  catholicae  ex  operibus  eximiorum  paedagogorum  citantur, 
quaeve  de  instructione  cleri  in  scientia  sociali  afteruntur.  Punctum 
saliens  instaurationis  socialis  ponit  auctor  in  eo,  ut  oppositiones  singu- 
larum  societatis  classium  dispareant  et  condicio  oeconomica  pacifice 
evolvatur  et  progrediatur  (pag.  145 — 151).  Esto  !  at  radix  harum 
oppositionum  sunt  falsa  principia  ethica  et  religiosa,  hinc  episcopatus 
dicionis  austriacae  (Litt.  past.  festo  s.  Lucae  1906)  „quaestionem  so- 
cialem  ipsa  Ecclesia  teste  principaliter  religiosam  ct  moralem"  essi; 
dicit,    quare    sine    disquisitione    et    critica    principiorum    liberalismi   et 

Slav.  litt.  theol.  9 
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socialismi  quaestionem  socialem  nec  sal  intellegi  aec  politicam  socialem 
recte  concipi  posse  pro  mea  parte  pnto.  —  Proseqnendo  rationem,  sub 
qua  auctor  de  restauratione  sociali  agit,  speciale  obiectum  politicae  90- 
cialis  ponit  curam  pauperum  (pag.  151—164),  hygienam  publicam  et 
pugnam  contra  alcoholismum  (pag.  t64 — 185),  proteetionem  classis 
taborantium  (pag.  185 —  203),  per  legislationem  civilem  (pag.  203—213 
per  mercqdem  congruam  (pag.  213 — 228),  per  promotionem  condicionis 
operariorum  in  genere  (pag.  228—231),  per  tutelam  feminarura  (pag. 
232—273)  et  impuberum  (pag.  271 — .*><>f>i,  industrialiter  laborantium. 
Copiosa  data  statistica  explicationes  mire  illustrant  Ea  quae  «1«'  alco- 
holismo,  de  tristi  condicione  operariorum,  de  mala  sorte  impuberum 
classis  miserorum  exponuntur,  ab  amicis  socialis  restaurationis  christi- 
anae  cum  speciali  utilitate  legi  possunt.  —  Totum  opus  per  se  consi- 
deratum  compactum  et  integrum  systema  scientiae  socialis  christianae 
quidem  non  exhibet,  attamen  materiae  socialis  tantum  copiam  continet 
tamque  suavi  styli  forma  eminet,  quod  certe  novos  sectatores  actioni 
sociali   conciliaturum  sit.  Dr.  Jos.  Kachnik. 


Dr.  Jan  Lad.  Sykora,  Novy  zakon  Pana  naseho  Jezise  Krista. 
(Novum  Testamentum  D.  N.  lesu  Christi.)  Podle  vulgaty  se  stalym 

ohledem  na  text    puvodnf  (reckv)    prelozil  a  uvodv  i  vvkladv    opatfil. 
C.  I.:  Evangelia.  Praha   1909.  (p.   V.  +  420).  Pr.   1    Cor. 

Post  amplum  commentarium  in  8.  Scr.  N.  T.  a  Fr.  Susil  editum 
primus  hic  scriptor  doctissimus  novam  interpretationem  aggressus  est. 
Prior  pars  operis  eius  iam  edita  est.  Libro  destinato  ad  usuin  popu- 
larem  aptissima  forma  data  est.  Inter  similes  editiones  haec  magnopere 
eminet.  Diligenter  et  studiose  res  explicantur;  quae  explicatio  littera- 
turae  ampla  cognitione  et  sano  iudicio  nititur  et  a  modernismo  abhorret. 
Xon  possumus  omnia,  quae  attentione  digna  sunt,  singillatim  tangere; 
tamen  saltem  aliqua,  quae  librum  percurrenti  occurrerunt,  adnotare  liceat; 

P.  1().  ad  explicandam  vocem  „primoi;enitum"  Mt  1,  25  non 
omnino  apte  allegatur  Hebr.  1,  6,  cum  ibi  Christus  vocetur  primoge- 
nitus  Filius  Patris  respectu  nostri,  qui  ipsi  quoque  filii  Dei  Patris 
suinus,  non  ut  homines,  sed  ut  divinae  naturae  consortes.  — -  P.  2'2 
(juomodo  infantes  occisi  „testimonium"  reddiderint  Christo  Domino 
non  intellegitur.  Non  quod  testimonium  reddiderint,  sed  quod  propter 
Christum  occisi  sunt,  pro  martyribus  coluntur.  cum  certe  non  possimus 
snspicari  Deum  eos,  qui  propter  eum  patiuntur,  non  remunerari.  — 
P.  <>5  locus  Mt  12,  32  de  peccatis.  quae  remittuntur  in  tuturo.  expli- 
catur  de  peccatis  venialibus  „seu  potius  de  poenis  pro  eis".  Sed  illud 
remittere  in  hoc  saeculo  vel  in  futuro  non  ita  significat  sententiam  ab- 
solutionis  a  culpa  ferre  nunc  vel  postea,  sed  potius  misericordiae  ef- 
fectum  (condonationi  similem)  producere  pro  nunc  vel  pro  futuro:  sc. 
qui  blasphemat,  et  in  liac  vita  obduratur  a  Deo  (i.  e.  recipit  gratias 
congruas)  et  in  futuro  a  fortiori.  Cf.  Suarez,  De  purgat.  disp.  45,  s.  1, 
n.  12.)  —  P.  71  in  versione  Mt  18,  20  retinetur  (sine  explicatione) 
vox    ..koukoP*   quae   quidem   apta  est,  ubi  significat  Lolium,   sed  saepius 
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signiftcat    Agrostenima,    quod   sensui  non  convenit  in  v.   29.    —    P.   89 

ad  Mt  17,  26  notari  potuit  honor  dignitatis  s.  Petro  exhibitus,  cum 
pro  eo  eodem  modo  ac  pro  se  ipso  Christus  solverit,  miraculo  dico, 
qua  re  manifesto  indicatur  Petri  primatus  in  ecclesia.  —  P.  94  ad 
Mt  19.  9,  locum  in  Sl.  1.  th.  saepius  explicatum  (cf.  1,  101  — 104 
}(\  k.  d.  1905,  413 — 1:16];  111,  17  — 18)  notatur  tantum  verba  „6x- 
cepta  causa  fornicationis"  in  aliquibus  mss.  deesse;  non  explicantur, 
licet  ad  Mt  5,  31  —  32  dioatur  Christum  permittere  tantum  separationem 
a  mensa  et  toro  —  certe  non  in  hoc  solo  casu  casu.  —  P.  97  in  ex- 
plicando  antiquorum  nummorum  valore  communis  indiligentia  commit- 
titur  non  distincto  pretio  quod  nunc  habet  argentum  nummorum  illorum 
a  valore  in  rebus  emendis  omnino  ab  eo  diverso.  —  P.  98  dicitur 
praemram  aeternum  imprimis  e  gratia  divina  pendere,  qua  actiones 
liberae  pretium  supernaturale  acquirant,  maius  vel  minus  pro  maiore 
vel  minore  mensura  gratiae  donatae.  Permisceri  apparet  gratiam,  quae 
necessaria  sit,  ut  opera  nostra  supernaturalia  sint  ac  meritoria  cum 
auxilio  neeessario,  ut  bona  opera  fiant.  —  P.  238  verba  Lc  2,  49 
explicantur  acsi  Christus  respondisset:  cur  me  quaerebatis  ?  Quaerendum 
non  erat.  Sciebatis  enim,  si  abessem,  abesse  me  ex  voluntate  Patris 
mei.  Xonne  verisimiiius  est  Cliristum  miranti  matri,  quod  praeter  con- 
suetudinem  aliud  egisset  atque  ipsi  voluissent,  respondisse,  mirari  eam 
non  oportere,  cum  sciret  Patrem  sibi  esse  caelestem,  nec  quaerendum 
se  fuisse  apud  cognatos,  cum  nullo  alio  loco  potuisset  esse  nisi  ubi 
munus  Messiae  id  postulasset?  —  P.  302  ad  Lc  19,  11—27  notatur 
Christum  liac  similitudine  ostendisse,  gratiam  sanctificantem  operibus 
bonis  augeri:  id  quod  inde  demonstrari  posse  non  crediderim.  —  P. 
341  verba  Io  2,  4  explicantur  acsi  Christus  solam  rem  ipsam  signi- 
iicaverit:  matrem  suam  urgere  se  (cini  nan  natlak),  quod  sibi  placere; 
hunc  sensum  S.  dicit  habere  verba  ea  in  lingua  Aramaica.  Veri  similior 
videtur  esse  explicatio  Christum  matri  exspectanti,  Filium  desiderium 
significatum  pro  pietate  ipsius  erga  parentem  hucusque  semper  exhibita, 
impleturum,  respondisse,  ne  exspectaret  a  se  id  statim  impletum  iri, 
aut  eo,  quo  ipsa  putaret,  modo  —  quippe  cum  nexus  ille  familiaris 
desiisset  munere  Messiae  inchoato. 

Utinam  quanto  amore  ac  diligentia  S.  libro  huic  operam  dedit 
tanti   fructus  in  omnibus,   qui   eo  utentur,   oriantur.  Fr.   Bllek. 

Dr.  Antonin  Vfestdl,  Katolicka  mravouka.  L>il  I.  povseclmy. 

Cena   0  K  50  h.  Nakladem   sv.  Prokopskeho  Uedictvi  v  Praze.  (Theo- 

logia   moralis    catholica.   Exaravit   Dr.    Ant.    Vfesfdl,    professor 

tlieol.  moralis  in  universitate  bohem.  Pragensi.  Pars  I.  generalis:  pretium 
Cor.  6;50.   Sumptibus  Hereditatis   Si  Procopii  Pragae). 

Si  recentiorem  litteraturam  bohemicam  theologiam  moralem  spec- 
tantem,  quam  auctor  nominati  libri  pag.  38,  39  refert  perspicimus, 
•  .n-ilo  nobis  cognitum  erit,  omnes  fere  publicationes  istas  aut  ad  usum 
scholarum  pertinere,  aut  speciales  tractatus  morales  spectare.  Unus 
liber    Dr.    Btarek    ante    triginta    fere    annos    per    eandem    Hereditatem 
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Sii  Procopii  editus  haud  sufficere  potesl  uostris  temporibus  ad  Btudium 
disciplinae  tam  excellentis  el  ad  practicam  vitam  christianam  tara  ne- 
cessariae. 

Etiam  liber  Dr.  \  resiYil  non  excedit  Limites  compendii  practici, 
studiose  servat  brevitatem  compehdio  necessariam  et  omnes  quidem 
quaestiones  morales  attingit,  sed  eas  non  per  Longum  et  Latum  pertractat, 
ai  succincte,  breviter  claro  modo  <le  iis  loquitur  el  Lectorem  hoc  modo 
facile  <l<i  praecipuis  quaestioniBus  informat.  Auctor  ipse  designat 
nobis  in  prooemio  finem  sui  libri  hisce  verbis:  ..  Volui  Bcribere  brevem 
theologiam  moralem.  Yolui  sacerdotibus  iunioribus  faciie  reddere 
studium  theologiae  moralis,  et  mihi  videntur  <lu<>  esse  momenta,  quibus 
studiuni  hoc  difficile  evenit:  libri  tractantes  theologiam  moralem  sunt 
scripti  idiomate  latino  et  sunt  nimis  voluminosi".  Verba  liaec  vera 
sunt  et  revera  annuimus  auctori  dicehti,  sacerdotem  in  cura  animarum, 
in  schola  uti  lingua  vernacula  et  proinde  ei  opus  esse  terminologia  in 
Lingua  vernacula,  qua  concionatur,  catechizat   etc. 

Ad  informationem  dein  de  aliqua  quaestione  sufficit  brevis  con- 
spectus,  <jiii  diiucidat  essentiam  quaestionis:  voluminosa  pertractatio 
quaestionis  saepe   rem   ipsam   reddit  difficiliorem,   obscuram. 

Finis  ergo  operis  huius  est  praxis:  liber  continet  omnia,  quibus 
indiget  sacerdos  in  peragendo  sacro   suo  munere  in  eCclesia   et   in  schola. 

Si  librum  ipsum  percurrimus  videmus  auctorem  in  prooemio 
agere  de  denominatione  theologiae  moralis,  de  eius  obiecto  et  fontibus, 
de  relatione  theologiae  moralis  ad  alias  disciplinas  theologicas,  de  re- 
latione  inter  theol.  moralem  catholicam  et  acatholicain.  Dein  tractat 
auctor  dignitatem  et  profectum  theologiae  moralis.  Etiam  de  casuistica, 
de  mystica  et  ascetica,  quae  cum  theol.  morali  coniunctae  sunt  breviter 
nos  informat.  Brevis  conspectus  historiae  theologiae  moralis.  conspectus 
litteraturae  moralis,  praesertim  conspectus  litteraturae  moralis 
b  o  h  e m i  c a e  a n t  i  q u i  s  temporibus  exaratae  et  usque  ad  recen- 
tiora  tempora  perductae  prooemium   libri   absoivunt. 

Materia  ipsa  (pars  generalis)  dividitur  in  quinque  libros,  quorum 
primus  de  moralitate  actuum,  secundus  de  lege,  tertius  de  conscientia. 
quartus  de  peccato,  quintus  de  virtute  et  vitio  agit. 

Liber  primus  continet  fundamentalem  quaestionem  moralitatis. 
Tractat  enim  divisionem  actuum  humanorum  secundum  eorum  morali- 
tatem,  explicat  finem  hominis,  ordinem  moralem,  bonum  et  malum  et 
exinde  orientem  moralitatem.  Dein  agitur  in  hoc  libro  de  imputatione 
actuum,  de  libero  arbitrio,  de  intentione,  de  impedimentis  imputationis, 
de  ignorantia,  de  passione,  concupiscentia,  consuetudine,  de  metu.  vio- 
lentia.  In  tertia  parte  explicantur  elementa  moralitatis  nempe  obiectum, 
circumstantiae,  finis,  dein  motiva  moralitatis,  actus  indifferentes,  me- 
ritum  et  intentio. 

Liber  secundus  inscribitur  mandatum  et  tractat  de  regulis 
morum  et  quidem  in  parte  prima  de  legibus,  ubi  breviter  explicat  legem 
naturalem  et  eius  obligationem,  dein  legem  positivam  divinam  in  utro- 
que  eius  genere,  lege  Yetere  et  Nova,  consilia  evangelica,  quae  Dominns 
mandatis  adiunxit.   Pars    secunda   agit    de    legibus    humanis,    eorum    di- 
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visioue,  obiecto,  obligatione.  Etiam  de  subditis  legis  humanae,  de  eius 
promulgatione,  interpretatione,  epikia,  de  legis  cessatione  auctor  breviter 
et   Lucide  loquitur. 

Liber  tertius  spectat  obiectum  formale  moralitatis  et  inscri- 
bitur  ..  Conscientia".  Postquam  explicata  est  definitio  conscientiae,  tam- 
quam  iudicii  de  moralitate  actuum  nostrorum;  tractatur  de  eius  quali- 
tatibus.  veritate.  certitudine.  lloc  loco  loquitur  auctor  de  probabilitate, 
addit  liistoricum  conspectum  lmius  quaestionis  sed  neque  aequiprobabi- 
lismum  neque  probabilismum  quasi  unicum  systema  verum  et  acceptabile 
statuit.  sed.  quod  est  memoratu  dignuin,  conatur  demonstrare  dissensio- 
nem  inter  utramque  opinionem  non  esse  tam  insignem,  ut  bona  voluntas 
spatium  inter  utraque  castra  bostilia  facile  non  possit  amovere.  Hac  in 
re   annuimus   auctori   ex   intimo   corde. 

Liber  quartus  de  peccato  agit.  De  eius  definitione  et  divi- 
sione,  de  peecato  gravi  et  levi,  de  speciebus  peccati,  de  eius  numero, 
•de  peccato  interno  et  quidem  de  desiderio  pravo,  de  gaudio  peccami- 
noso.  de  delectatione  morosa.  Pars  ulterior  explicat  periculum  peccati, 
tentationem   et   occasionem  in   omnibus  generibus  suis. 

L  i  1)  e  r  q  u  i  n  t  u  s  et  ultimus  tractat  de  babitibus  animae,  et  inde 
■explicat  virtutem  eiusque  dispositionem  quasi  habitum  bonum  et  dein 
vitium   quasi   habitum  malum. 

Si  dein  singnlas  paragraphos  perspicimus,  facile  cognoscimus  quan- 
tam  curam  auctor  libri  clarae   dispositioni    adhibuerit. 

Hac  in  re  praestat  liber  Dr.  Vfestal  omnibus  publicationibus  ce- 
teris   apud   nos   editis. 

Clara  dispositio,  terminologia  in  quantum  fieri  potest  fini  com- 
pendii  accommodatissima,  ex;  licatio  brevis  et  lucida,  iudicium  sapiens, 
minquam  praecipitatum,  liae  sunt  qualitates,  quae  lectoris  favorem  ac- 
quirunt,  nam  persaudetur  facile,  librum  Jmnc  praebere  non  quidem 
multa   sed   multum. 

Tvpographice  liber  splendide  est  exstructus  et  etiam  hac  in  re 
dignus  est   laude  nostra.  Prof.    V.  MUller. 

Dr.  Antonin  PodlaJia,  Politicky  okres  vinohradsky.  Soupis 

pamatek  historickych  a  umeleckych  v  kralovstvi  ceskem  od  praveku 
do  pocatku  XIX.  stoleti.  \  ydava  arclieologicka  kommisse  pfi  Ceske 
akademii  cisafe  Frantiska  Josefa  pro  vedy,  slovesnost  a  umeni  f/zenim 
svelio  pfedsedy  Josefa  Hlavky.  XXVIII.  V  Praze  190S.  Nakladem 
archeologicke  kommisse  pri  ceske  akademii  cisafe  Prantiska  Josefa  pro 
vedy.  slovesnost  a  umenf.  M  o  n  u  m  e  n  t  a  c  i  r  c  u  1  i  p  o  1  i  t  i  c  i  V  i  n  o- 
hrady.  Grr.   8°.  Pagg.   77G,   imagines  in  textu  218. 

<  lonsueto  modo  describit  clarissimus  auctor,  qui,  iam  in  undecimo 
volumine  liuius  publicationis  maximo  cum  successu  laborat,  omnia  mo- 
numenta  districtus  Vinohradensis  explicatque  textui  insertas  icbno- 
grapliias  et  pliotographica  arte  depictos  adspectus.  Specialem  mentionem 
merentur   altare   goticum    (p.    ?u — 43)   et   fontes   baptismalcs     ex    plumbo 


—    134  — 

fusi   (|>.  46,  61,    1.*)-   el    17.*>l    Insignibus    monnmentis    districtus    ci 
qnamquam    multas  et  dignas  ecclesias  et  maiores    arces  in  sno    ambitu 
includit.  Stegen&eh 

Ferdinand  Mencik,  e.  a  U.  vladni  rada.  Prof.  Dr.  MusiL 
0  jeho  cestach,  spisech  a  jich  vyznamu.  V  Olomouci  L908.  Se 
1»;  obrazky  a  mapkou.  Cena  '2  K.  (Prof.  Dr.  Alois  Musil.  De 
eius    itineribus   et   scriptis  eorumque    momento    Olomncii    L908 

Cuni   16  imaginibus  et  tabella  geographica.   Pretium   2   Cor.) 

Auctor  libello  praesenti  forma  populari  itinera  periculosissima 
depingit,  quae  vir  audacissimus,  modo  professor  universitatis  Vindobo- 
nensis  I)r.  jNTusil  per  Arabiam  Petraeam  diversis  vicibus  animo  Portis- 
simo  suscepit.  Ennmeratis  studiis  litterariis  explorajtoris  per  mundum 
universum  spectatissimi  (praesertim:  „Kusejr  '  Amra"  Vmdobonae  1907i 
Arabia  Petraea  [1  Moab,  II,  1  et  II,  2  Edom,  III  Pars  ethnologica] 
Vindobonae  1908)  argnmentnm  operum  laudatorum  lectoribus  breviter 
proponit  excerpens  diligenter  omnia  et  singula,  quae  emolumentum 
speciale  praesertim  pro  re  biblica  habent,  ut  omnibus  pateat,  re  vera 
verificari  verba  cardinalis  Merrv  del  Val,  opus  Dris  Musil  ..mirc  pro- 
desse  Sanctarum  Scripturamm  studiis  eruditeque  in  defendenda  earum 
auctoritate  incumbere".  (Litterae  card.  secretarii  statns  <l.  d.  17.  Maii 
1907).  Quibus  omnibus  succincta  orientalistae  clarissimi  biographia  nec 
non  celeberrimae  eius  in  cathedra  professoris  biblici  V.  T.  studii  in 
c.  r.  theologica  facultate  Olomucensi  industriae  descriptio  adiecta  est. 
In  magna  laude  consiliarii  Mencik  ponendum  est,  eum  aperuisse  the- 
sauros  scientiae  in  operibus  professoris  Musil  absconditos  iis  quoque, 
quibus  accessus   ad   eosdem   difficilis  est.  Dr.    Ilejcl 

POLONICA. 

Swiat  Slowianski.  Nr.  56—57.  1909. 

Edward  \ \ roron iecki,  0  c e r  k  w i  wschodniej  i  r u c h u  k a t  o- 
lickim  na  Rusi.  (De  ecclesia  orthodoxa  et  actione  catholica  inRussia). 
pag.  93—107. 

Auctor,  innixus  praesertim  documentis  orthodoxis.  delineat  tristem 
imaginem  ecclesiae  orthodoxae  in  Wolhynia,  respiciendo  imprimis  eius  in- 
Iluxum  in  res  politicas,  sociales,  psychplogicas,  prouti  nostra  aetate  se  pro- 
dunt.   Ecclesiam  Christi  ait   —    debere    esse    societatem    iidelium.   cum 

Christo  spiritualiter  coniunctam  et  charitate  veniaque  nixam  ;  ecclesiam 
vero  orthodoxam  in  Russia  reapse  esse  iiliain  „Associationis  nationis  rus- 
sicae"  i.  e.  maxime  reagentis  et  saevientis  factionis,  quae  dicitur  „czarno- 
secificy".  Probat  deinde  suum  assertum  ex  authenticis  verbis  publicationis 
„Poczajewskija  Ezweslija",  (iuae  in  politicis  autocratiam  praedicans  res  po- 
liticas  et  ecclesiasticas  penitus  confundit,  in  oeconomicis  extremo  nationa- 
lismo  et  antisemitismo  indulget,  in  polemico-religiosis  calumniis  in  Eccle- 
siam  latinam  et  obiurgationibus  innititur. 

Interest  coi»,noscere  positivum  illorum  schema  actionis  ad  debellan- 
dam  Ecclesiam  catholicam,  prouti  in  congressu  missionariorum  elaboratum 
et  a  synodo  approbatum  est.  Sedecim  puncta  illius  schetnatis  in  quattuor 
classes  redigi  possunt  : 
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1.  Rerum  spiritualium  cognitio  inter  clermn  et  laicos  orthodoxos  ex- 
colatur  ope  catecheseos  parvulorum  et  instructionis  aetate  iam  provectorum; 

2.  Orthodoxi  iungantur  in  religioso-oeconomicas  fraternitates  ad  instar 
coetuum,  qui  saec.  XVI.  exstabant  ; 

3.  Introducantur  devotiones,  cantus  populi,  processiones  et  his  si- 
miles  praxes  iuxta  exemplum  Ecclesiae  catholicae  ; 

4.  Eundentur  scholae  missionariorum,  edantur  libri  et  publicationes, 
in  quibus  res  religiosae  contra  catholicam  Ecclesiam  polemice  discutiantuur. 

[psi  tamen  orthodoxi  non  multum  confidunt  in  his  conatibus,  nisi 
eis,  ut  ipsi  profitentur,  protectio  niagistratuum  politicorum  accedat :  hinc 
ab  imperatore  expetunt,  utecclesiae  orthodoxae  tanquam  fideli  autocratiae 
ancillae  pristinam  et  exclusivam  auctoritatem  restituat  ;  immo  in  petitione 
sua,  qua  ecclesiam  omnino  monarchicae  potestati  civili  tradunt,  postulant, 
ut  concilium  cleri  et  laicorum  ad  res  ecclesiasticas  ordinandas  congregetur. 

Incredibilia  fere  sunt,  quae  Woroniecki  e  documentis  authenticis 
de  doctrina  morali  cleri  orthodoxi  in  Wolhynia  refert,  in  quantuin  de  apo- 
theosi  autocratiae  agitur. 

Duas causas  tam  tristis  status  assignat auctor  articuli:  byzantinismum 
et  despoticum  iugum  imperii  rossiaci. 

Occasione  huius  articuli  W.  carpit  ideam  Oyrillo-Methodicam  et  im- 
pugnat  conventus  Velehradenses.  Theologi  Velehradenses,  ait,  ad  unionem 
ecdesiarum  in  unani  Ecclesiam  Christi  tendunt,  eanique  ita  intelligunt,  ut 
utriusque  Ecclesiae  ritus  et  mores  intacti  maneant,  dummodo  primatum 
iurisdictionis  Romani  Pontificis  agnoscant;  polemicam  vero  aggressionem 
tum  quoad  doctrinam  cum  quoad  vitam  moralem  cleri  excludunt,  immo 
humanitatem  et  benevolentiam  erga  clerum  et  magisrratus  imperii  rossiaci 
commendant.  Hanc  quoque  fuisse  methodum,  qua  lesuitae  etiam  „liberalem" 
Catharinain  II.  sibi  conciliarent.  lamvero  spectata  Ecclesia  orthodoxa,  qualis 
nunc  est  et  diu  adhuc  erit,  i.  e.  essentialiter  reagens  et  morum  culturae 
adversa,  coniunctio  illius  cum  Ecclesia  Romana  apparet  omnino  infausta 
et  Ecclesiae  occidentali  maxime  noxia. 

Insuper  unio  Ecclesiarum  utopia  dicenda  est,  quae  nunquam  -verifi- 
cari  poterit.  Nam  licet  semibarbarus  et  reagens  clerus  orthodoxus  unioni 
acquiesceret,  multitudo  tamen  rudium  fidelium,  relictis  sacerdotibus,  in 
varias  sectas  dispesceretur.  Attamen  utopia  hac  nixi,  Velehradenses  theologi 
paratos  se  ostendunt  ad  seriem  valde  realium  concessionum  ;  resignant 
propagandae  Ecclesiae  Romano-catholicae  ritus  latini  et  conversioni  singu- 
lorum  orthodoxorum,  quamvis,  ut  videtur,  ob  defectum  consequentiae,  ad- 
versentur  uiatrimoniis  mixtis.  Mira  cum  indifferentia  adnotant  apostasiam 
millenorum  Bohemorum  in  Wolh.nia  ad  ecclesiam  orthodoxam,  et  utopiae 
suae  intenti  ignorant  hoc  factum,  acsi  exigui  sit  momenti. 

In  fine  articuli  improbat  W.  redactioni  „Velegradskij  Vestnik"  ten- 
dentiam  ad  russificandos  Slavos,  eique  adscribit  ideas  obsoleto  pansla- 
vismo  faventes.  Ansam  eiusmodi  obiectionis  praebuerunt  ipsi  verba,  quibus 
in  fasciculo  primo  causae  editionis  declarabantur:  hoc  modo  simul  acqui- 
remus  notitiam  linguae,  quae  sola  probabiliter  auctoritatem  apud  omnes 
Slavos  sibi  conciliare  potest,  et  occidentalibus  Slavis  facilius  reddet  cum 
magno  imperio,  omne  genus  commercii  quod  nunc  cum  damno  nostro  ad 
imperium  germanicum  se  vertit. 

Iam  tempus  est,  concludit  auctor,  ut  intellegamus,  quaestionem  scis- 
sionis  ecclesiarum  non  esse  tantum  quaestionem  religiosorum  rituuni,  sed 
quaestionem  essentiaiis  differentiae  inter  duas  diversas  culturas. 

Pauca  solum  apponere  placet  huic  relationi,  cum  in  primo  fasciculo 
currentis  anni  „SIavorum  litterarum  theologicarum"  fuse  finis  conventuum 
Velehradensium  a  P.  Aur.  Palmieri  et  a  redactione  „Litterarum"  sit  ex- 
positus. 

Non  obstante  charactere  reagente  et  culturae  morum  adverso,  quali^ 
apparet  apud  clerum  russicum,  Ecclesiae  Christi  unitatem  omnibus  cona- 
tibus  promovere  debemus.  Non  potest  respici  tantum  emolunientum  lem- 
porale,   quod  forte  unio  habere  possit,  sed  unice  adlaborandum  est,  ut   Rat 
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ni  citissime  id,   quod  apprecatus   est  Salvator   aoster   in    ultima   cena, 
„u1  omnes  unuin  sit"   Dctrimentum   respectu  occidentalis    culturae  ti- 


quam 

scl.  „ui  omnes  unum  sit."  Uetnmentum  resp< 
rnendum  nonest,  cum  clarumesse  videatur  culturam maiorem  subiecturam 
sibi  esse  minorem,  et  divinam  Ecclesiae  Christi  vim  non  privatum  iri  sua 
toties  comprobata  effiicacia  ad  populorum  et  cleri  mores  reibrmandos. 
Primum  assertum  in  priino  conventu  Velehradensi  anni  1907  disserte  ex- 
posuit  id,  quod  \V.  a  theologis  Velehradensibus  ignorari  putat:  scl.  vora- 
ginem  inter  utramque  Ecclesiam  per  integra  saecula  esse  effossam,  ita  ut 
hodie  duae  diversae  culturae  sibi  opponantur.  Labores  et  studia  Velehra- 
densium  theologorum  id  unice  spectant,  ut  scientifico  s  t  u  d  i  o  et 
christiana  mutua  charitate  utraque  pars  paulatim  conferat 
aliquid  ad  efficiendam  ali(juando  harmoniam  inter  utramque 
Ecclesiae  Christi  partem,  cultura  diversam. 

Non  utopia  nituntur  Velehradenses,  sed  apostolico  officio  erga  fratres 
separatos  fungi  desiderant,  firmiter  confidentes  in  eo,  qui  humanos  et  de- 
biles  conatus  coronabit  certissimo,  licet  non  tam  cito  triumpho  secuntlum 
illud:  Confidite,  e«;o  vici  munduin. 

Quod  vero  attinet  reales  concessiones,  faetas  in  proprium  damnum, 
notandum  est,  c  mventum  Velehradensem  solum  edidisse  prospectum  pro- 
priae  actionis  apostolicae,  quin  monopolium  alhjuod  statueret. 

Explicationem  verborum,  quae  supra  e  Vele^radskij  Vestnik  id(|ue 
non  e  proj;rammate  redactionis  sed  e  commendatione  editoris  citata  sunt. 
eius  redactioni  relinquo.  P.  Ernestus  Matzel  S.  I. 

^Przegl^d  Powszechny"  Krakow  1909. 

W  s  p r a  w  i  e  s  w.  S t a n i sl a  w a  d  y  skus y  a  z a i n i c y o  w  a n  a 
przez  redakcvr  ,. Przeghidu  Powszechnego"  (De  Sto  Sta- 
nislao  episcopo  discussio  inaugurata  per  red.)  t.  CI.,  p.  7 — 25:  196  — 
202:  370—383;  CII,  :57 — 18;  415— 449;  CIII,  1—21:  210—236. 
Seorsum  expressum  p.   126. 

1  n  clironico  Galli  anonymi  —  qui  tamquam  fons  ad  sti  Stanislai, 
episcopi  Cracoviensis,  res  gestas  explorandas  unicus  est  praesto  —  sanctus 
ille  nomine  ..traditor"  appellatur.  (,,Neque  enim  episcopum  traditorem 
excusamus.  ne([ue  regem  Aindicantem  sic  se  turpiter  commendamus". 
(xall.  Chron.  1.  28.  ed.  Finkel-lv^trzvnski).  Nomen  illud  ..traditoris" 
occasionem  dedit  'intricatae  quaestioni,  quae  a  centum  annis  inter  Po- 
loniae  historiarum  scriptores  agitatur,  nimirum:  cur  Stanislao.  quem 
P^cclesia  martyrem,  a  rege  Boleslao  in  odium  tidei  a.  1079  occisum 
colit  ab  aevi  sui  scriptore,  vix  5<>  annis  post  mortem  elapsis,  ,.tradi- 
toris"  nomen  impressum  sit?  Et  licet  omnes  discursus  atque  historicae 
inquisitiones  nullum  aliud  documentum,  quod  contra  sanctitatem  Sta- 
nisiai  testaretur,  invenerint,  nonnulli  tamen  in  phrasi  a  Grallo  unico  ad- 
hibita,  innixi,  de  Stanislai  sanctitate  dubia  movere  coeperunt.  Quos 
inter  novissime  dr.  T.  Wojciechowski,  in  universitate  Leopoliensi  pro- 
fessor  et  inter  nostrates  historicus  senior,  librum,  qui  inscribitur  ..  Szkice 
historyczne  XI.  Avieku",  edidit,  in  quibus  maxima  cum  eruditione 
inquisitionem  in  illa  verba  Gralli  instituit,  atque  conclusit  Stanislaum 
peccaminosae  cuiusdam  traditionis  reum  esse,  famam  de  eius  sanctitate 
atque  vero  martyrio  demum  2<H)  annis  post  eius  mortem,  ratione  trans- 
lationis  eius  corporis  exortam  esse,  et  id  quidem  contra  opinionem 
omnium  eorum  temporum  Poloniae  episcoporum,  adeoque  cultum  eius- 
dem   sancti   omnino  ab   Ecclesia  esse  amovendum.    Prof.  AVqjciechowski 
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summa  auctoritas  effecit,  ut  eius  iudicium  de  sancto  Stanislao  tantopere 
sinistrum,  plurimi  rerum  gestarum  investigatores  suum  facerent.  Quare 
a  catholicis  merito  expectabatur  quidnam  orthodoxi  historici  responderent, 
atque  quomodo  sancti  Stanislai  cultum  ab  obiectionibus  supra  effatis  de- 
fenderent. 

Rfcdactio  ephemeridis  „Przeglq.d  Powszechnv"  illico  hac  de  re 
cum  nostris  historiae  peritissimis  viris  agere  coepit.  Et  dr.  Potkanski 
quidem  universitatis  Cracoviensis  professor,  atque  in  historia  saec.  XI. 
et  XII.  optime  versatus  studium  peculiare  hac  de  re  edere  parabat, 
quo  a>>i>rta  Prof.  Wojciechowski  refutaret.  Mors  tamen  inopinata  ne- 
gotiuin  impedivit,  ita  ut  nunc  demum  temporis  discussio  suscipi  posset 
a  dr.  Krotoski  (qui  iam  aliquot  libros  de  eadem  re  scripsit),  dr.  W.  lvr- 
trzviiski  directore  instituti  Ossolinei  (qui  ultimam  criticam  editionem 
Chronici  Galli  paravit)  a,  dr.  A.  Prochaska  (directore  archivi  s.  d. 
Bernardyiiskie  Leopoli),  dr.  Miodonski  (prof.  philologiae  classioae  in 
univ.  Cracoviensi),  atque  a  dr.  Smolka,  professore  emerito  in  Crac. 
universitate  maximae  auctoritatis  in  medii  aevi  rebus  gestis,  auctore 
multorum  de  his  temporibus  librorum,  cuius  discipuli  nunc  in  utraque 
nostra  universitate  cathedras  historiae  maxima  cum  laude  occupant. 

Ecce  totius  quaestionis   schema. 

Imprimis  notandum  est  bene,  deticere  genuinum  Cralli  textum. 
Quem  habemus,  extat  (in  bibl.  Zamojski)  ex.  XIV.  saeculo,  et  vajde 
est  iam  corruptus.  Fieri  igitur  pot.uit  ut  textus  ille  quemadmodum  in 
multis  aliis  locis,  ita  et  in  hoc,  in  quo  vox  „traditoris"  occurrit,  muti- 
laretur,  ita  ut  loco  vocis  traditoris  vox  potius  ,.contradictoris"  esset  po- 
nenda.  Etenim  paleographice  res  possibilis  apparet,  cum  littera  „c'1  cum 
signo  contractionis  desuper  posito,  facillime  a  saeculi  XIV.  copista 
tamquam  „t"  cum  signo  contractionis  legi  potuerit  adeoque  „tre", 
..tro",  vel  „tra",  ex  quo  errore  originem  suam  vox  „traditoris„  duxisse 
videtur.  Attamen  licet  genuinus  etiam  textus  adinittatur,  vocem  „tra- 
ditionis"  exhibens,  nihilominus  traditio  ipsa  aliam  a  nostra  diversam 
significationem  id  temporis  habuit.  Non  enim  peecatum  morale  neces- 
sario  signiricabat,  sed  praeterea  illud  solum,  quod  nunc  „laesae  maie- 
statis"  dicitur:  versabatur  itaque  in  rebus  politicis.  non  vero  moralibus 
offensa,   quae  traditionis  voce  fuit  insignita. 

Haec  sunt  quae  contra  professorem  Wojciechowski,  viri  docti  ob- 
servarunt. 

Praeter  indirecta  argumenta  ipsam  auctoris  methodum  sunt  aggressi. 

Prof.  Wojciechowski,  ut  plura  ex  eodem  Gallo  testimonia  ad  suum 
assertum  conHrmandum  erueret,  textu  ipso  non  genuino,  sed  corrupto 
uti  ausus  est.  Sic  loco  „  n  o  n  d  e  1)  u  i  t  c  h  r  i  s  t  i  a  n  u  s  (rex)  i  n  c  h  r  i- 
stianos  (populum  sibi  subditum,  sed  infidelem  tempore  bellicae  excur- 
sionisi  peccatum  quodlibet  turpiter  vindicare"  ((Tallus  I.  27) 
lcnir  Wojciechowski  .. non  debuit  christianus  (rex)  in  christi- 
anum"  (episcopum  Stanislaum)  peccatum  .  .  .  „Utramqne  vero  vocem 
clnistiani"  significare  idem  atque  „uncti",  declarat.  Unctus  rex,  unctus 
quoijiie  pontifex  8tanislaus,  ergo  christianus.  Quae  quantopere  sint  con- 
torta,  nemo    non  videt.    Ex    verbis     „  p  r  o    t  r  a  d  i  t  i  o  n  e    p  o  n  t  i  fi  c  e  m 
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truncationi  membrorum  adhibuit"  collegil  prof.  Wojciechowski 
coniurationis  initia  in  anno  L078  esse  collocanda:  coniurationem 
ij)sani  initio  a.  1079  demum  detectam,  mens<  ^ero  martio  causam  in 
iudicio  actam,  mense  aprili  Stanislaum  in  arce  Wawel,  prope  hodicrnam 
ecclesiam  cathedralem  membrorum  mutilatione  punitum  esse.  Quae  cl. 
doctor  a  magistro  Oadlubone  —  cuius  uihilomirius  auctoritatem  parvi- 
pendendam  esse  putat  —  mutuatus  est,  qui  de  morte  viri  sancti  referens, 
eum  ..  inter  infulas"  occisum  esse  ait.  Sed  immerito.  Cadlubonis 
enim  relatio  iuxta  genus  dicendi  scriptorum  medii  aevi  proprium,  est 
aestimanda,  qui  eo  dictionis  modo  nil  aliud  significare  vxduerunt,  quam 
antistitem  ecclesiasticum,  vestimentis  sacerdotalibus  indutum,  fuisse  oc- 
cisum.  Insuper  ecclesia  cathedralis  non  in  montc  Wawel,  sed  in  liupella, 
quae  dicitur  (Skalka)  eo  tempore   fuit  extructa. 

Simili  ratione  quod  de  coniuratione  Episcopi  cum  Bohemis  Bcripsit 
Wojciechowski,  in  nullo  fundamento  innititur,  nullumqqe  rei  argumentum 
reapse  attulit.  E  contra,  studia,  nostris  temporibus  valde  agitata,  „de 
regno  Poloniae"  manifeste  declarant,  illis  annis  nec  regnasse  <  !racoviae, 
nec  regnare  potuisse  Bohemos.  Quae  autem  ulterius  prof.  Wojciechowski 
affert,  quibus  suam  de  Stanislao  sententiam  corroboret,  in  nullo  critico 
fundamento  innituntur,  sed  mere  eius  liypotlieses  sunt:  ut  de  coniura- 
tione  Stanislai  cum  rege  Bohemorum  Wratislao  et  Henrico  1\'.  impe- 
ratore,  de  invidia,  quam  Ladislaus,  Hungariae  rex,  qui  profugum  Bole- 
slaum  hospitio  recepit,   erga  eum   aluit. 

En  prof.  Wojciechowski  de  sto  Stanislao  opinio,  quae  auctoritate 
viri  long;e  lateque  spargi  iunioresque  etiam  rerum  gestarum  investiga- 
tores  falli  incepit.  Nec  miruin.  Primo  enim  momento  ait  dr.  Smolka  — 
doctrinae  professoris  Wojciechowski  fama  vei  maximos  in  eius  argu- 
mentatione  texit  errores.  Et  licet  iain  a  centum  annis  disputationes  de 
s.  Stanislao  in  Polonia  peragantur,  tamen  cum  fontes  deficiant,  nec  nos 
novam   lucem  rei   afferre   valemus. 

Ex   his,   qui  habentur,  fontibus,   ea  tantum   patent : 

1.  Certum  esse  Boleslaum  cognomine  Audacis,  de  throno  deiectum, 
et   e   regno  pulsum  in  Hungariam  fugisse. 

Incertum  esse  num  ad  regem  expellendum  occisio  cum  tanta  fero- 
citate  peracta  ([iiidquam  conduxerit,  licet  certum  sit  ex  posteriore  tra- 
ditione   episcopum    —    Stanislaum   fuisse. 

3.  Regem  vindictam  de  episcopo  pro  facto  quodam  sumpsisse,  cuius 
( rallus  claram  mentionem  facere  non  vult  voceque  ..t  radili  o  n  i  sB  illud 
significans,  quae  vox  pro  temporum  usu  violationem  officii  feudalis  dicit, 
adeoque   fere   idem   ac   nunc   crimen    ..laesae   maiestatis"    designat. 

4.  Regis  cum  episcopo  controversiam  verisimiie  est  motus  quosdam 
in  regno  praecessisse,  quorum  naturam  et  evolutionem  penitus  igno^ 
ramus.  Gallus  enim  obscurc  tantum  rem  exprimit,  regem  peccasse,  quia 
nimis   severe   puniebat   subditorum   suorum    peccata. 

Ex  dictis  colligitur,  virum  doctum,  qui  posteriorem  traditionem, 
quae  partes  sti.  Stanislai  tuetur,  respuit,  ea,  quae  diximus.  non  vero 
plura  ex  Gallo  ut  cin-ta  assumere  posse,  nisi  forte  nova  documenta  in- 
veniantur.  C.   Konopka  S.    1. 
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1 1  '(DDliriski.  K  i  1  k  a  n  o  w  y  c  li  k  a  r  t  z  z  y  c  i  a  A  n  d  r  /  e  j  a 
I'"  r  v  c  z  a,  z  w  a  n  e  g  o  M  o  d  r  z  e  w  s  k  i  m  (Quaedam  cartulae 
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1 1  oh/niak,  W  s  p  o  m  n  i  e  n  i  a  o  t  r  y  n  i  t  a  r  z  a  c  h  n  a  \Y  o  I  y  n  i  u 
Po-dolu  i  Ikrainie.  Cracoviae  10i>9.  (Di>  Trinitariis  in 
Wolhynia,   Podolia  et   Ucraina.)  M. 

RUSSICA. 
Prof.  Tli.  Titov.  PyccKaa  npaBOCiaBHasi  qepsoBB  bj>  jio.ii,- 

CKO-.1HTOBCKOUTL  rOC.YAapCTBJS  BJ>  XYII.  -XVIII.  BB.  (Kusskaja 
pravoslavnaja  cerkov'  v  pofsko-litovskom  gosudarstve  v  XVII. — XVIII. 
w.)  Tom.  I.  Bana^Haa  Pvcl  &h  6opb6rh  3a  sfepy  i  Hapo1alHOCTL 
bl  XVII. — XVIII.   bb.   (De    Russiae   occidentalis    certamine   de 

fide   et  moribllS  domesticis.)  Pars  altera.  Kiev   1907.  2   rub. 

Ecclesiae  ortliodoxac,  quae  in  Polonici  regni  dicionc  sita  erat. 
historiam  describens,  praeprimis,  quomodo  ipsa  perseeutionem  pertulerit, 
enarrat  id(|ue  nigris  coloribus  depingit.  Prac  manPms  t.  I.  alteram 
partcm  hahcmus,  in  qua  T.  varias  ccclcsiae  orthodoxac  in  regno  Polo- 
niae  vicissitudines,  quibus  ipsa  ab  a.  1725  — 1761  subiecta  erat,  dc- 
scribit   (cf.   Sl.   L.  Th.    1(.><>7.   p.    L2   sqq.). 

Causas,  cur  orthodoxi  variis  modis  prcssi  sint,  has  recenset: 
a)  anarchiam,  quae  apud  Polonos  grassabatur;  b)  regem,  qui  in  Polonia 
dignitate  imperatoria  ornatus  erat,  non  magna  tuissc  auctoritatc:  c)  po- 
tentium  atque  procerum  Polonorum  crescentem  in  dies  auctoritatem 
atque  tumultum;  d)  catholicorum  animum  tolerantiae  expertem  (cf.  p. 
2  sqq.);  e)  delegatorum  Russorum  incuriam  (p.  148  sqq.);  f)  impera- 
torum  Ivussorum.  qui  j>ost  Pctri  M.  mortcm  regnaverunt,  non  magnam 
de  rebus  tidci  diligentiam.  Russorum  impcratorcs  pcr  contractus  a.  1680, 
1686,    1740    cum    Poloniae    regibus    initos    non  solum    novas    acquisi- 
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verunt  possessiones.  verum  etiam  ius  protegendi  orthodoxos  in  Polonia 
ipsis  concessum  est.  Quod  ius  Russiae  imperatores  exercentes  suos  in- 
Poloniam  mittebant,  qui  orthodoxorum  iura  atque  privilegia  defenderent 
atque  episcopos  orthodoxos,  qui  Mohileviae  eathedram  suam  fixerant. 
omnihus  viribus  protegebant.  Tempore,  de  quo  agitur,  in  Polonia  Au- 
gustus  II.  et  post  eius  mortem  Augustus  III.  regni  gubernacula  tene- 
bant.  Mohileviae  vero  episcopi  residebant  hi :  Silvester  Certvertinskij 
ab  a.  1720  — 1728;  Josephus  Volcanskij  ab  a.  1735 — 42;  Hieronymus 
Voljanskij   ab   a.    1742  —  54:   Ceorgius  Konisskij    ab   an.    1755. 

Orthodoxorum  vexationem  quam  fuisse  non  negamus,  T.  non- 
nihil  exasperat  atque  Pussos  omni  culpae  reatu  omnino  liberat.  Epi- 
scoporum  Mohilevensium  vero  atque  legatorum  lvussicorum  querelas 
ad  Russiae  imperatores  delatas  nullo  adhibito  modo  comprobat  nomina- 
torumque  episcoporum  atque  legatorum  personas  atque  res  gestas  summis 
laudibus  extollit  nullamque  de  eorum  minus  recto  agendi  modo  men- 
tionem   facit  (cf.  p.    14   sqq.,   2]    sqq.,   04   sqq.   et  passim). 

Ut  autem  a  vexationibus  incipiam,  imprimis  animadvertendum 
est:  quae  catholici  utriusque  ritus  commisisse  dicantur,  ea  non  tam  crebra 
fuisse:  id  ex  legatorum  Russorum  relationibus  atque  ex  imperatorum 
scriptis  concludi  potest.  Dein  quos  supra  dixi  legati  atque  imperatores 
quotienscumque  aliquis  ad  catholicos  transierat  id  pro  vexatione  atque 
religioni  orthodoxae  illata  iniuria  habebant  (cf.  legatorum  relationes 
apud  Kamienski-Bantysz,  Istoriczeskoje  izwiestie  o  woznikszej  u  Polszie 
Unii.  Moscoviae  1805.  late  descriptas)  Eiusmodi  vero  res  sine  vexa- 
tione  evenire  posse,  cuivis  liberam  hominis  voluntatem  atque  missionis 
naturam  atque  indolem  consideranti  manifestum  est.  At  imperatores 
Ivussorum,  qui  a  Petro  M.  orthodoxorum,  qui  in  Polonia  erant,  ex  ra- 
tionibus  politicis  protectores  fuerunt,  id  pro  pactorum  cum  regibus 
Polonicis  initorum  violatione  habebant.  (cf.  Kamienski-Bautysz  opus 
cit.;  Kojalowicz  M.  Litowskaja  cerkownaja  Unija.  Petropoli  1.  t.  1859 — 
1861;  Kojaiowicz  M.  Istoriczeskoje  izsledowanie  o  zapadnoj  Rossij. 
Petropoli  1865;  ,,Aber  schon  ein  solcher  EinfluC  fand  vor  liussland 
keine  Gnade.  wurde  fiir  eine  Grewalttat  und  einen  unertraglichen 
Druck  angesehen,  weil  es  dem  Czaren  in  dem  politischen  Interesse 
seines  Ixeiches  sehr  daran  irelegen  war,  dafi  die  Zahl  der  8chismatiker 
in  Polen  sich  nicht  nur  nicht  verringere,  sondern  von  Tag  zu  Tag 
grOfier  werde  und  auf  diese  Weise  die  Anhanger  und  Freunde  des 
Czarenreiches  sich  mehrten.  Dieses  war  der  leitende  Gedanke  des  Czaren, 
als  er  sicli  zum  Schirmherrn  und  Protector  des  Schisma  in  Polen 
aufwarf,  und  diese  Idee  leitete  auch  alle  seine  Nachfolger,  welche  sich 
dieses  von  Peter  geerbte  Protectorat  der  polnischen  Schismatiker  nicht 
nehmen  liessen,  bis  zum  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts".  (leschichte 
des  allmahligen  Verfalls  der  Unirten  Ruthenischen  Kirche  im  XVIII. 
und  XIX.  J.  unter  polnischem  und  russischem  Scepter,  von  E.  Likowski. 
iibertragen  von  Apollinaris  I?oczyiiski,  I.  B.  Posen,  1885,  p.  40.  cf. 
otiam  Geschichte  der  Union  der  ruthenischen  Kirche  mit  Kom  von 
Dr.  Jul.  Pelesz,  II.  B.   Wien.    1880,  p.  491   sqq). 
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Quod   vero  episcoporum   noiuinationem    Bpectat,   „alle  diese   Leute 

ci»|).  Czetwertynskij,  Berlo  el  seqaentes)  wurden  von  Petersburg  aue 
direcl  bestellt,  und  der  polnische  Konig,  llber  dessen  Unterthanen  Bie 
das  bischofliche  Amt  au8zuilben  hatten,  wurde  um  seine  Einwilligruns 
wenig  gefragl   (PeJesz,  o.  c.  p.  t92).   De  eorumdem   vero  episcoporum  in- 

lole  ac  rebus  per  ipsos  gestis  item  de  Kussorum  in  Polonia  protegendi 
suos  causa    degentium    agendi   modo  loquens,    T.  omnia,  quae  nominati 

miscopi  ac  resid^entes  (curatores)  minus  rectc  egerant,  silentio  summo 
premit,  quin  etiam  eos  summis   Laudibus  extollit  (cf.  Titov  o.  c.  p.  21  sqq., 

19  sqq.,  105  sqq.,  206  sqq.,  -l«s  sqq).  A.tque  ut  a  Russiae  imperatoribus 
exordiar,  imperatores,  quomodb  orthodoxi  in  Polonia  degentes  tractentur, 
suos  curatores  constanter  tnterrogant;  delata  autem  ad  ipsos  cuiuscumque 
momenti  querimonia  Poloniae  regibus  animadversiones  faciebant,  iramo 
etiam  bellum  minabantur,  quem  agendi  modum  Titov  negare  non  audet, 
<*tsi  eis  qui  Petro  M.  successerunt  ignaviam  in  orthodoxis  protegendis 
obiciat.  Cuius  autem  indolis  et  ingenii  episcopi  ac  residentes  fuerint, 
authentica  documenta  testantur.  Czetwertyriskij  ..ein  iiberaus  leidenschaft- 
licher,  herrschsiichtiger  und  ehrgeiziger  Charakter"  (Likowski  o.  c.  35  in 
suis  ad  Russiae  imperium  relationibus  eventus  in  maius  auget  idque  quam 
maxime  („entWeder  iibertreibt,  oder  geradezu  dio  LFnwahrheit  spricht", 
.  .  .  .. hat  sich  nicht  einmal  Miihe  genommen,  fur  irgend  eine  Grewalttat 
Beweise  anzufiihren"  Likowski  p.  ^Gj.  Eius  vestigia  ii,  qui  succes- 
serunt.  sequebantur  (cf.  Peiesz  o.  c.  p.  492  sqq.  et  Likowski  p,  79  sqq), 
querelasque  suas  non  ad  regimen  Polonicum,  sed  ad  Russiae  impera- 
tores  deferebant  ac  fidem  veritatis  minime  servantes  continuo  a  Russico 
gubernio  auxilium  expetebant.  Summum  vero  gradum  assecuta  est  audacia. 
postquam  Koniskij   episcopus  Mohilivensis  factus  est  (a.   1755). 

Koniskij,  summo  odio  in  catholicismum  et  Polonos  fiagrans  se 
suosque  dioecesanos  pro  Russiae  subditis  habebat,  atque  in  suis  actio- 
nibus  semper  Russiae  bonum  spectabat  („Er  wirkte  offenkundi^ 
fiir  die  Sache  Russlands,  indem  er  sich  und  seine  Diocesanen  vielmehr 
als  l  nterthanen  Russlands  anstatt  Polens  ansah",  Likowski  p.  93).  Quanto 
autem  odio  adversus  catholicos  atque  Poloniam  flagraverit,  (|uam  mani- 
festissime  opus  ab  ipso  conscriptum,  ..  Historya  Russow"  (primum 
Moscoviae  184(>  impressum)  ostendit:  quo  in  opere  etiam  mentiri, 
dummodo  id  quod  conabatur  assequatur.  minime  veretur  (cf.  opus  ipsum 
et  Likowski  p.  92  sq.).  Etiam  Titov  licet  imperatores  Russicos  ignaviae 
et  incuriae  erga  orthodoxos,  qui  in  Polonia  degebant,  accuset,  veritatem 
fateri  cogitur:  Russicos  imperatores  protectionem  studiose  exercuisse 
(cf.  p.  92  sq. :  ^llMnepaTpiiHci  9jiH3aBeTa  IleTpoBHa  ct>  hcoobikho- 
BeHHbiMt  i?iiiDianie>rT>  ii  coiyBCTBieMt  oTHocibiacb  ko  bcbmb  tuk-ii.mt. 
npocboaMTj  POHinibiXT,  sana^HO-pyccoBTj"   p.    163  et  passim. 

Verbb  Titov  non  sine  ira  et  studio  neque  eo  consilio,  ut  rem 
undique  examinaret  ad  historiam  ecclesiae  orthodoxae  in  Polonia  scri- 
bendam  aggressus  est:  auctoribus  Russicis  tantum  confidit,  immo  et  ex 
Russicorum  auctorum  operibus,  ea  tantum  quae  orthodoxis  faveant,  de- 
prompsit. 
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Quae  tamen  minime  obstmt,  quominus  opus  a  Titov  conscriptum 
historico  res  ecclesiae  orthodoxae  in  Polonia  quae  saec.  XVII.  et  XVIII, 
evenenint  eopioscere   volenti,  summopere  commendetur. 

M.  HaluScynskyj  OSBM, 

T|>tv,u»i    KieBCKOH    <l,yX0BH0M   AKHAeMill.    1907.    (quod  restat). 
M.   /'.  Jastrebov.   O  tainstvah   (Da  sacramentis)    II.  481  —  504.  III. 
26-31. 

Jastrebov  primo  agit  de  varia  vocis  sacramenti  (|i,uaTrjpt.ov)  apud 
Christum  D.  et  apostolos  significatione;  dein  conceptum  sacramenti 
in  utraque  ecclesia,  Romanocatholica  et  Orthodoxa  eundem  esse  os- 
tendit.  Maxime  vero  tertio  loco  de  efficientia  sacramentorum  disseritur. 
Ja.  ait:  »Eo  minus  liaec  quaestio  ornittenda  est,  cum  apud  nos  (Russos) 
systemata  dogmatica  sint,  quae  hanc  quaestionem  sive  omnino  non  tan- 
gant,  sicut  dogmatica  Filareti,  aut  non  solvant  cum  claritate  debita 
sicut  libri  ill.  Antonii  et  Macarii  (p.  493).«  —  Atque  Antonius  in  sua 
dogmatica  de  condicionibus  causalitatis  sacramentorum  ita  loquitur, 
u t  ex  una  parte  efficientiam  eorum  extra  omnes  condiciones  cum  mi- 
nistrorum  tum  suscipientium  ponat;  ex  altera  autem  parte  in  ministris 
fidem,  probitatem,  reverentiam,  in  suscipientibus  fidem  et  debitam 
dispositionem  postulet.  Illud  primum  »soversenie«,  alterum  hoc  »spa- 
sitelnoe  dejstvie«  vocat.  Neque  Macarius  clare  loquitur.  Nam  prius 
nullas  condiciones  ex  parte  suscipientium  ad  id,  ut  sacramenta  ope- 
rentur,  requirit.  Statim  vero  pergit:  »Ab  accedentibus  ad  sumenda 
sacramenta  absque  dubio  fides  et  debita  institutio  iuxta  institutionem 
eeclesiae  requiritur,  sed  non  ad  id,  ut  sacramenta  conficiantur  gratiam- 
que  conferant  (no  ne  dlja  togo,  ctoby  tainstva  sdelalis'  tainstvami  (?) 
i  mogli  dejstvovat'  blagodatiju),  sed  ut  digne  suscipiantur,  neve  in- 
digne  sumentibus  in  iudicium  et  condemnationem  cedant,  ut  etiam  ef- 
fectus  doni  suscepti  in  omnibus  fidelibus  plene  salutiferi  et  fructuosi 
sint  (ib.  p.  495,  496)«.  Itaque,  Ja.  recte  arbitratur,  uterque  theologus 
hic  condiciones  ad  causalitatem  sacramentorum  necessarias  et  non  ne- 
cessarias  adstruit.  Ja.  difficultatem  dirimere  conatur.  Quare  in  duobus 
principiis  demonstrandis  innititur:  Ipsam  obscuritatem  inde  ortum 
sumpsisse  putat,  quod  uterque  solum  momentum  antecedens  sump- 
tionem  sacramenti  considerarit;  sed  attendendum  erat  momentum 
sequens,  cum  sacramento  principium  aliquod  vitae  conferatur,  quod 
dein  in  anima  sumentis  operari  incipiat.  Alterum  principium  hoc  est: 
Immediata  conexio  inter  signum  visibile  et  gratiam  sacramento  col- 
latam,  et  testimoniis  s.  scripturae  et  doctrina  ss.  PP.  comprobatur. 
Hinc  Ja.  concludit:  »Ita,  sicut  in  sacramento  gratia  arte  coniuncta  est 
cum  elemento  visibili,  manifesta  est  res,  illam  simul  cum  hoc  sumen- 
tibus  sacramentum  certo  etiam  communicari.  Ecce  sensus,  quem  ca- 
tholica  theoria  »ex  opere  operato«  affirmat,  theoria,  quae  omnino 
cuin  mente  antiquae  ecclesiae  concordat,  et  quae  in  epistula  patriar- 
charum  orientalium  solum  aliis  verbis  expressa  est:  »Sacramenta  in 
homine  gratiam  necessario  operantur«. 

Sed  neque  Ja.  in  ulteriore  explicatione  satis  clarus  videtur  esse. 

Quaestio  tantum  in  hoc  est«,  ait  »quomodo  in  homine  haec  Sacra- 
mento  accepta  gratia  operetur  (p.  503  sq.)<<?  Distinguit  inter  »acceptam 
gratiam«  et  »operationem«  eiusdem  acceptae  iam  gratiae.  Sicut  gratia 
universim,  sic  et  gratia  particularis,  scl.  sacramento  collata,  pergit, 
in  liomine  non  cogendo  operatur;  neque  s.   scriptura   neque   ecclesia 

gratiam  irresistibilem  agnoscunt.  Superius  sermo  erat  de  momento 
^ubsequenti  susceptionem  sacramenti,  quod  attendendum  est  et  de 
principio  quodam  vitae,  quod  communicatur.  Hoc  theoriae  de  reyiyis- 
centia  Sacramentorum  obice  posito  appropinquare  videtur.  Ja.  igitur 
hic  quaestionem  illam  speculativam  de  causalitate  sacramentorum  non 
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satis  ab  illa  alia  quaestione  distinguit,  quandonam  sacramentum  con- 
ficiatur  (valide),  quandonam  licite  conferatur,  quandonam   reviviscat. 

Septcm  nuinorantur  sacramenta,  ex  quibus  Silvester  primo  Loco 
sacramentum  ordinis  ponit,  quia  per  hoc  ordo  in  ecclesia  servatur. 
Sed  < 1 11« >  ordine  ponantur,  dogmatici  non  multum  interest. 

De  baptismo.  Quae  l'uit  relatio  baptismi  illius  a  Ioanne  B.  collati 
ad  baptismum  a  Christo  D.  institutum?  Marc.  I,  4  dicit,  ipsum  in  pe- 
rnissionem  peccatorum  fuisse.  .elg  occpeoiv  &ii,apx>jiJuiTa)v'  et  non  ,««p4oea>{ 
aiiapr^axcov'  s.  Ioannes  Chrysostomus  loquitur,  quasi  desiderium  re- 
missionis  communicans,  ac  praeparans  ad  accipiendam  remissionem. 
Similitcr  ss.  PP.  Basilius  M.,  Gregorius  Mac,  Damascenus  baptismum 
Ioannis  »elca*f0)ftx6v«  Christi  D.  vero  =TeXsiamxoV  vocabant  (il>.  p.  28. 
Jastrebov  in  lioc  labore  locos  scriptorum  et  autorum  a  se  allatos, 
generatim  non  assignatis  operibus  et  paginis  affert).  Dein  de  forma 
baptismi  quaedam  investigantur.  >Tolle  aquam,  non  est  baptismus, 
tolle  verbum,  non  est  baptismus*  est  notum  illud  s.  Augustini.  Quodsi 
concilium  Carthaginiense,  aquam  non  causare,  nisi  consecrata  et  signo 
crucis  signata,  affirmat,  id  de  ipsa  forma  baptismi  intelligitur.  Ab 
initio  baptismus  immersione  conferebatur. 

Sed  mox  etiam  ablutione  baptizabatur  et  hoc  modo  praesertim 
aegrotis  sacramentum  impertiebatur.  De  cuius  valore  cum  dubitationes 
excitarentur,  s.  Cyprianus  Charthaginensis  ad  eum  defendendum  opus- 
culum  composuit.  A  saeculo  IX.  ablutio  in  multis  occidentis  ecclesiis 
introducta  ac  magis  magisque  diffusa  est.  Trina  vero  immersio  propter 
distinctionem  trium  personarum  praesertim  contra  Eunomianos  po- 
stulabatur  (ita  Theodoretus).  Clementis  Rom.,  Hermae,  Iustini,  Irenaei, 
Origenis  loci  verbis  claris  testantur,  baptismum  etiam  infantibus  ne- 
cessarium  esse.  Ultimus  s.  Augustinus  affertur,  qui  baptismum  par- 
vulorum   traditionem  esse  Apostolicam  docet  (De  Genesi   ad  litteram 

I.  X.  cp.  XXIII.  n.  39).  Explicita  testimonia  baptismi  infantium  in  s. 
scriptura  non  sunt.  In  hunc  sensum  explicari  potest  s.  Pauli  I.  Cor. 
VIII,  14.  —  Qui  sit  effectus  baptismi,  in  s.  litteris  nova  generatio« 
(-fsvvYjtHjvai  avcoO-sv  Ioann.  III,  7;  Xooxpov  TCaXtyfevyjaCag)  vocatur.  In  peccato 
originali  duplex  elementum  occurrit,  primum,  iuste  hominem  irae  Dei 
subiectum  esse  (Eph.  II,  3).  De  quo  fusius  dein  disseritur. 

D.  Bogdasevskijj  Ekzegeticeskija  zametki  (Analecta  exege- 
tica)  II.  196—217: 

I.  Matth.  4,  1-11:  Tunc  Iesus  ductus  est  in  desertuin  a  spiritu, 
ut  tentaretur  a  diabolo.*  (Cf.  Marc.  1,  12-13;  Luc.  4,  1-14.)  B.  oppugnat 
Th.  Zahn,  (Kommentar  zum  neuen  Testament.  Bd.  L:  Das  Evangelium 
des  Matth.,  Leipzig,  1903.  S.  155,  156.)  qui  tentationem  per  solum  in- 
fluxum  diaboli  in  sensitivam  vitam  (imaginationem)  explicare  viilt.  — 

II.  Mattli  5,  33-37:  «Iterum  audistis,  quia  dictum  est  antiquis:  »Xon 
periurabis  etc.«  B.  scribit  —  hic  contra  E.  Rietschel,  Das  Verbot  des 
Eides  in  der  Bergpredigt  (Studien  und  Krit.  1906,  H.  3.  S.  393—418), 
qui  Christum  D.  hic  non  contra  iuramentum  generatim  sed  contra 
promissiones  iuramento  firmatas  loqui  affirmat.  B.  ait  Christum  ser- 
monem  facere  de  eo,  ad  quod  enitendum  sit,  ut  simplex  affirmatio 
sufficiat.  —  III.  Gal.  II.,  5:  »Quibus  neque  ad  horam  cessimus  sub- 
iectione,  ut  veritas  evangelii  permaneat  apud  vos  {olg  o65=  Tipog  topav 
slgajjtsv  x%  6Tcoxa-^).«  Prof.  Th.  Zahn  in  commentario  suo  ad  ep.  ad  Ga- 
latas  (Der  Brief  des  Paulus  an  die  Galater,  Leipzig,  1905,  Koinmentar 
z.  N.  T.,  Bd.  IX.)  loco  »otg  ou5s«  legit  »ou3s«  tantum.  B.  hanc  lectionem 
refellit;  negari  enim  non  potest,  in  omnibus  codicibus,  excepto  D,  in 
qua  verba  illa  posteriore  manu  inserta  sunt,  oi$  ou8s  legi ;  etiam  in 
omnibus  fere  minusculis,  item  in  melioribus  translationibus  ut  apud 
s.  Afrem  Syr.,  s.  Io.  Chrysostomum,  b.  Theodoretum.  Hinc  non 
restat,  nisi  ut  Gal.  II,  4  8s  non  opponendo  sed  declarando  reddatur.  — 
IV.  Gal.  IV,  25;  x6  ^ap  "A^ap  2iva  opoc,  saxiv  sv  r/J  'Apafi{a.    »Sina  enim  mons 
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est  in  Arabia.«   Zahn  (ib.  S.  222)  "A-^ap  ab  alexandr.  vel  Syr.  quodam 
magistro  interpositum  esse  putat.  B.  non  plane  consentit. 

D.  Bogdasevskij ,    Poslanie   sv.  Apostola  Iakova   (Epistola   s.   Ia- 
cobi  apostoli  explicatur)  III.  439—463. 

S.    Iacobus    apostolus,   quomodo    et   quae    principia    theologiam 
spectantia   liac   in   epistola   docuerit,   fusius    enucleatur.   Inprimis    ab 
apostolo  sententia  propugnatur:  6  ^dp  frso;  drcsipaaxocj  saxc  xaxwv  (1,  13). 
Quod  vulgata  quidem  transfert:   >Deus  enim  intentator  malorum 
est,  ipse  autem   neminem  tentat«;   sed  B.  voci  dTts^paoxog  hunc  sensum 
subicit:  Deum  ad  malum  nullo  modo  inclinari,  ipsum  a  malo  omnino 
alienum  esse,  non  ab  ipso  tangi.  Deus  purissimum  »esse«  est;  d  TiaxVjp 
xuiv  cpwxcov  (2,  17),  luminarium   caelestium,  in  quibus  nubes   non   sunt; 
et  quamvis   hae  sint  mutabiles  tamen  in  Deo  ipso  non  esse  transmu- 
tationem  neque  umbram  vicissitudinis.  Ut  esse  purissimum  Deus  dat 
drcXws   (vulg.  &tcX<5$)    scil.    simpliciter   et    sine   acceptione    personarum. 
Cp.  IV.,  5.  6  legitur:  cxpo;  cpfrovov  sTUTcofrsi  i.  e.   ad  aemultationem    cupit, 
amat  spiritus   —  spiritus  Dei  an   noster?  Melius    sumitur  lectio   xaxoc- 
xi£siv  pro  xaxotxeiv,  non  qui  habitat,  sed  quam  habitare  facit  (seminavit); 
porro  uve-jjjia  non  ut   subiectum    sed  ut  obiectum    accipiendum    est,  ex 
contextu  vero  Deus  ut  subiectum   assumitur;  hic  sensus  hinc  eruitur: 
Deus  ad  aemulationem  spiritum  amat,  quem  in  nos  seminavit«.  —  De 
Christologia  pauca  admodum  in  epistola  continentur.  Directe  enim  duo 
tantum  loci  (I,  1.  II,  1)  de  ipso  Domino  agunt,  In  quibusdam  locis  sub 
voce  »x6ptog«    non  Deus  sed  Christus  intelligitur  (1,  7;  4,  15;  5,  10.  11). 
Reliqua   quidem   etiam    ad    Christum   feruntur   ipsoque   ut   fundatore 
novae  fidei  et   domino  gloriae   (xyfc  86§yjs)   continentur.   Ita  de   Christo 
indirecte  intellegitur  I.    v.  18  BouXvjfrsic;  djcsxovjasv   r^c,  Ao-fcp    dAYjfrsiacj  .  .  . 
Ao-fog  intellegitur  siicpoxocj  (duag  as^)  non  innatum  verbum.   Hoc  sensu 
verbum  veritatis  est  »perfecta  lex  libertatis  (1,  25)«,  pout  a  lege  V.  T. 
differt,  lex  interna,   non   externa,   quae  est  lex  amoris,    regni  (2,    8). 
Lex  prout  est  expressio  voluntatis  unius  legislatoris  organicam  habet 
unitatem;  quare  laesio  unius   praecepti  laesio  est  totius   legis   (II,  10. 
11);  hac  lege  omnes  se  in  actibus  dirigere  debent  (2.  12).  Hanc  doctri- 
nam  de  lege  a  s.  Iacobo  traditam   ex  libris  rabbinorum  doctrinalibus 
haustam   esse  volunt,  non  videntes  iam   a   Christo  ipso  dictam   esse 
qui  dixit:   >qui  solverit  unum  de  mandatis  istis  minimis  .  .  (5,  19).«  — 
Vita  christiana  legi  adaequata  esse  non   potest.  Quare  christiana   mi- 
sericordia  in  iudicio  opus  est,  ipsaque  ab  apostolo  extollitur  (2,  13).  — 
Verbum  veritatis,  lex  perfecta  libertatis   ex  parte  nostra   ad  effectum 
perduci  debet.   Quapropter  frigidus  quidam  intellectualismus  reicitur 
(»Estote   factores    verbi  .  .  «  1,  22).   Etiam   s.   Paulus  opera  fidei  po- 
stulat,  sed  Iudaeis,  ad  quos  scribebat,  magis  fides  in  Christum  Deum 
inculcanda  erat.  Nonnunquam   a  quibusdam  inter   »iustificationem  in- 
iusti«  et  »iustificationem  iusti«  distinguitur.  B.  sententiam   tenet,  gra- 
tiam   sanctificantem   interne  ad  statum  iusti  requiri,  qui  non   solum 
iudicio  externo   Divino  iustificetur.  —  Lex   perfectae  caritatis  in  viva 
fide  praesertim   per  opera  misericordiae   operatur.  In   capite  horum 
operum   apostolus   sapientiam  (1,  5)  ponit,  non  theoreticam    sed    pra- 
cticam,  eamque  veram  sapientiam,  non  humanam  terrenam.  Dein  apo- 
stolus  de  mansuetudine   sapientiae   (ev  upaoxvjxt,  oocpiag)  verba  facit,    de 
mansuetudine  quae  sapientiae  innitatur  (cf.  I,  21).  Sapientia   dein  pa- 
tientiam  (utcojisvyjv)  gignit,  quae  opus  perfectum  habet  (1,  4).  Christina 
doctrina   sapientia  munita  acceptionem    personarum  ignorat  (2,  2).  — 
Etsi  epistola  s.  Iacobi  quaestiones  sociales  non  directe  respiciat  et  pro 
consilio  suo  solvat,  tamen  plura  in  hunc  finem  praeclara  docet.  Eius- 
modi  sunt  paritas   servorum   et  dominorum,   puam  per   se  de   regno 
Dei  habent,  lex  perfecta  libertatis  et  amoris,  quae  in  N.  T.  valet,  quod 
apud  Deum  acceptio  personarum  non  est  aliaque  similia.  Huc  spectant 
quae  apostolus  de  religione  ut  radice    moralitatis    et  de  fructibus  fi- 
dei  docet. 

Slav.  litt.  theol.  10 
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.1.  Ja.  RoSdestvenskij,  Analis  XXXIX  clenov  v£ry  angli- 
kanskoi  cerkvi  (Analysis  XXXIX.  articulorum  Cidei  ecclesiae  \n- 
glicanae  lnstituitur)  I.  469—490;  II.  1     45;  165—196;  505—552. 

De  Ecclesiae  auctoritate. 

llabet  Ecclesia  ritus  statuendi  ius  et in  fidei  controversiis  aucto- 
ritatem,  quamvis  ccclesiae  non  licet  quicquam  instituere,  quod  verbo 
Dei  scripto  adversetur,  nec  unum  scripturae  locum  sic  exponere  potest, 
ut  alteri  contradicat.  Quare  licet  Ecclesia  sit  divinorum  librorum  testis 
et  conservatrix,  attamcn  ut  adversus  eos  nihil  decernere,  ita  praeter 
illos  nihil  credendum  de  necessitate  salutis  debet  obtrudere. 

In  editionibus  primis  a.  1552—3  art.  a  verbis  coepit:  »Ecclesiae 
non  lieet  quicquam«.  Praeccdens  vero  pars  demum  sub  Elisabetha  a. 
1563  addita  est,  ut  individualismus  protestantismi  in  rebus  fidei  mi- 
tigetur.  Desumpta  est  haec  pars,  quae  est  prima  articuli,  cx  Conf. 
Wirtemb.,  De  ecclesia,  VI.,  VII.:  »Credimus  .  .  .  quod  haec  Ecclesia 
habeat  ius  iudicandi  de  omnibus  doctrinis  ....  quod  haec  Ecclesia 
habeat  ius  interpretandae  Scripturae«.  Corp.  et  Synt.  Oonfess.,  p.  133. 
Hardwick;  p.  141,  n.  4—144;  Browne,  p.  469,  470  Altera  art.  pars 
(»quamvis  ecclesiae  non  licet  .  .  .)  de  limitibus  huius  auctoritatis  in 
explicandis  scripturis  agit  et  sicut  generatim  omnes  articuli  de  Conf. 
Aug.  (P.  II.  Art.  30,  34,  43)  petita  est.  Tertia  demum  pars  ( >Quare  licet 
eccl.«j  mutuam  relationem  ecclesiam  inter  et  scripturam  statuit. 

Bene  R.  internam  pugnam  et  falsitatem  liuius  art.  declarat. 
Conceditur  plane  hoc  articulo,  ecclesiam  esse  in  veritate  asserenda 
fallibilem.  In  2.  parte  legitur:  »ecclesiae  non  licet  quicquam  instituere, 
quod  verbo  Dei  scripto  adversetur«,  ergo  potest  hoc  fieri,  i.  e.  ecclesia 
defectibilis  est.  Iterum  in  3.  parte  habetur:  »praeter  illos  nihil  cre- 
dendum  de  necessitate  salutis  debet  obtrudere«;  cur  non  debet?  Plane 
ipsam  posse  in  veritate  proponenda  errare  affirmatur. 

Quem  porro  sensum  illa  verba  de  2.  parte :  »nec  unum  scriptu- 
rae  locum  sic  exponere  potest,  ut  alteri  contradicat-,  relinquunt,  nisi 
eam  etiam  in  hac  re  deviare  posse?  Hinc  non  de  phjrsica  impossibi- 
litate  vel  de  essentiali  nota  indefectibilitatis  ecclesiae  intelleguntur, 
quin  superioribus  assertis  contradicant.  Porro  nec  logice  uniri  possunt: 
ecclesiae  non  licet  quidquam  instituere,  quod  verbo  Dei  scripto  ad- 
versetur,  n  e  c  unum  scripturae  locum  sic  exponere  potest,  ut  alteri 
contradicat- .  Cum  ergo  in  2.  et  3.  parte  .defectibilitas  ecclesiae  conce- 
datur,  quale  est  illud  ius  et  auctoritas  in  fidei  controversiis,  quod 
prima  pars  ei  attribuit?  quam  efficax  in  mentes  subditorum  ?  quis 
erit  iudex  de  ipsa  ecclesia,  si  errat? — 

»Art.  XXII.  De  purgatorio«.  —  »Doctrina  Romanensium  de  pur- 
gatorio.  de  indulgentiis,  de  veneratione  et  adoratione  tum  imaginum 
tum  reliquiarum ;  nec  non  de  invocatione  sanctorum,  res  est  futilis, 
inaniter  conficta,  et  nullis  scripturarum  testimoniis  innititur,  imo  verbo 
Dei  contradicit«. 

Articulus  est  negativus,  polemicus  et  damnat  praecipuos  iuxta 
mentem  reformatorum  errores  ecclesiae  Romanae,  quae  causae  sepa- 
rationis  exstiterint.  Quam  futilis  sit,  quam  obiter  contextus,  per  se 
patet  v.  g.  cum  de   »adoratione<  imaginum  loquitur. 

»Art.  XXIII.  Nemo  in  ecclesia  ministret  nisi  vocatus  .  —  Non 
licet  cuiquam  sumere  sibi  munus  publice  praedicandi  aut  administrandi 
sacramenta  in  Ecclesia,  nisi  prius  fuerit  ad  haec  obeunda  legitinie 
vocatus  et  missus.  Atque  illos  legitime  vocatos  et  missos  existimare 
debemus,  qui  per  homines,  quibus  potestas  vocandi  ministros  atque 
mittendi  in  vineam  Domini  publice  concessa  est  in  ecclesia,  cooptati 
fuerint  et  asciti  in  hoc  opus«.  — 

Argumentam  huius  articuli  ex  confessione  August.  desumptum, 
primo  inter  XIII.  art.  a.  1538  cooptatum,  indeque  huc  translatum  est. 
Hardwick,  p.  270.  — 
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Art.  XXIV.  Agendum  est  in  ecclesia  lingua,  quae  sit  populo  nota«. 
—  »Lingua  populo  non  intellecta  publicas  in  ecclesia  preces  peragere, 
aut  sacramenta  administrare,  verbo  Dei  et  primitivae  ecclesiae  con- 
suetudini  plane  repugnat«. 

Idem  articulus  anno  1552 — 53  ita  habuit :  »Decentissimum  est  et 
verbo  Dei  maxime  congruit,  ut  nihil  in  ecclesia  publice  legatur  aut 
recitetur  lingua  populo  ignota,  idque  Paulus  1'ieri  vetuit,  nisi  adesset 
qui  interpretaretur«.  Anrio  vero  1571  inscriptus  est:  »De  precibus  pu- 
blicis  dicendis  in  lingua  vulgari«.  Titulum  in  forma  imperativi  ex- 
pressam  esse,  ut  conclusionem  demum  de  ipso  articulo  deducendam, 
quaeque  directe  in  eo  non  contineatur,  facile  advertes.  Prior  illa  re- 
dactio  a.  1552— 53  apologetica,  altera  Elisabethi  a.  1563— 71  polemica  est. 
Prior  non  tam  aliam  praxim  excludit,  quam  suam  defendit  ut  decen- 
tissimam  et  maxime  cum  s.  scriptura  convenientem ;  posterior  praxim 
diversam,  praesertim  eccl.  Rom.  damnat. 

Utraque  unice  in  s.  Pauli  I.  Cor.  XIV.  innititur.  Prior  theoretice 
quaestionem  considerat  et  condicionate,  permittendo  implicite  inter- 
pretem,  solvit;  posterior  rem  practice  considerat,  solummodo  de  lingua 
precum,  non  s.  scripturae  vel  symboli  etc.  neque  de  lingua  liturgica 
^xtra  ecclesiam  verba  facit,  rem  ergo  plane  et  absolute  non  definit.  — 

Art.  XXV.  »De  Sacramentis«.  —  »Sacramenta  a  Christo  instituta 
non  tantum  sunt  notae  professionis  christianorum.  sed  certa  quaedam 
potius  testimonia  et  efficacia  signa  gratiae  atque  bonae  in  nos  volun- 
tatis  Dei,  per  quae  invisibiliter  ipse  in  nobis  operatur,  nostramque 
fidem  in  se  non  solum  excitat  verum  etiam  confirmat. 

Duo  a  Christo  Domino  nostro  in  Evangelio  instituta  sunt  sacra- 
menta,  scilicet  Baptismum  et  Coena  Domini. 

Quinque  illa  vulgo  nominata  sacramenta,  scilicet,  Confirmatio, 
Poenitentia,  Ordo,  Matrimonium  et  Extrema  unctio,  pro  sacramentis 
evangelicis  habenda  non  sunt,  ut  quae  partim  a  prava  apostolorum 
imitatione  profluxerunt,  partim  vitae  status  sunt,  in  scripturis  quidem 
probati,  sed  sacramentorum  eandem  cum  baptismo  et  coena  Domini 
rationem  non  habentes :  Quomodo  nec  Poenitentia  ut  quae  signum 
aliquod  visibile  seu  caeremoniam  a  Deo  institutam  non  habeat. 

»Sacramenta  non  in  hoc  instituta  sunt  a  Christo,  ut  spectarentur 
aut  circumferrentur,  sed  ut  rite  illis  uteremur:  et  in  his  dumtaxat  qui 
digne  percipiunt,  salutarem  habent  effectum :  qui  vero  indigne  perci- 
piunt,  damnationem  (ut  inquit  Paulus)  sibi  ipsis  acquirunt«. 

Hic  articulus  tria  complectitur :  1.  Essentiam  Sacramentorum, 
2.  numerum,  3.  significationem,  efficientiam,  usum  ipsorum.  Prima  pars 
(Sacramenta  —  confirmat)  ex  Conf.  August.,  art.  XIII.  desumpta  est: 
>De  usu  Sacramentorum  docent,  ....«  —  Secundae  parti  locus  mutilatus 
s.  Augustini  subest:  »Sacramentis  numero  paucissimis,  observatione  fa- 
cillimis,  significatione  praestantissimis,  societatem  novi  populi  colliga- 
vit,  sicuti  est  Baptismus  Trinitatis  nomine  consecratus,  communicatio 
Corporis  et  Sanguinis  Ipsius;  et  si  quid  aliud  in  scripturis  canonicis 
commendatur  (Epist.  54,  Op.  T.  II.)«.  Similiter  habet  apologia  Conf. 
August.  (Conf.  et  Expos.  fid.  chr.  cap.  XIX.),  sed  Calv.  Inst.  1.  IV.  c.  19 
in  usum  5  reliquorum  Sacramentorum  multo  vehementius  invehitur 
quinque  false  nominata  sacramenta«.  S.  Augustinus  iminerito  invo- 
catur.  Eius  enim  verba:  »et  si  quid  aliud  in  scripturis  canonicis  com- 
mendatur«  a  reformatoribus  omissa,  clare  demonstrant,  s.  doctorem 
hoc  loco  numerum  sacramentorum  definire  non  intendisse  (prout 
auetor  bene  notat  p.  33).  Articulus  a.  1552—53  habebat :  »duo  SS.,  a 
Christo  Dom.  instituta,  quibus  natura  SS.  inest«,  a.  1563—71  vero  :  »duo 
SS.  evangelica*  i.  e.  de  quibus  solis  s.  scriptura  narrat.  Ista  pars 
multum  a  symbolis  continentis  differt,  magisque  ad  doctrinam  Rom. 
eccl.  appropinquat.  — 

Art.  XXVI.  Ministrorum  malitia  non  tollit  efficaciam  institutio- 
num   divinarum.  —   Quamvis    in  Ecclesia   visibili   bonis  mali   semper 
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sint  admixti,  atque  interdum  miaisterio  verbi  el  sacramentorum  ad- 
ministrationi  praesint,  tamen  cum  non  suo  sed  Christi  nomine  agant, 
eiusque  mandato  et  auctoritate  ministrent,  illoruro  ministerlo  uti  licet, 
cum  in  verbo  Dei  audiendo,  tum  in  sacramentis  percipiendis.  Neque 
per  illorum  malitiam  effectus  institutorum  Christi  tolhtur,  aut  gratia 
donorum  Dei  minuituf,  quoad  eos  qui  fide  <'t  rite  Bibi  oblata  peroi- 
piunt,  quae  propter  institutionem  I  Jhristi  et  promissionem  efficacia  sunt, 
licet  per  malos  administrentur.  —  Ad  ecclesiae  tamen  disciplinam  per- 
tinet,  ut  in  malos  ministros  inquiratur,  accusenturque  al>  his,  qui 
eoriun  flagitia  noevrint,  atque  tandem  tusto  convicti  iudicio,  deponan- 
tur.  —  Articulus  duplicem  complectitur  partem,  dogmaticam  alteram, 
aiteram  canonicam.  In  priore  de  valore  Sacramenti,  independenti  a 
dignitate  ministri  sacramenti  agitur.  Illa  quaestio  de  intentione  mi- 
nistri  catholicis  absolute  necessaria  ad  valorem  sacramenti  potius 
silendo  quam  negando  solvitur.  —  Art.  XXVII.  I)e  Baptismo.«  — 
»Baptisnnis  non  est  tantum  professionis  signum  ac  discriminis  nota, 
qua  christiani  a  non  christianis  discernantur,  sed  etiam  est  signum 
regenerationis,  per  quod  tanquam  per  instrumentum  recte  baptismum 
suscipientes  ecclesiae  inseruntur,  promissiones  de  remissione  pecca- 
torum  atque  adoptione  nostra  in  filios  Dei  per  Spiritum  sanctum  vi- 
sibiliter  obsignantur,  fides  confirmatur  et  vi  invocatknrs  gratia  au- 
getur.  —  Baptismus  parvulorum  omnino  retinendus  est,  ut  qui  cum 
Christi  institutione  optime  congruat.«  Articulusd uas  habet  partes:  de 
notione  baptismi  pars  una,  de  baptizandis  parvulis  altera  agit.  Prima 
pars  in  articulis  a.  1552  iam  contenta,  iterum  in  symbolum  a.  1553 
assumpta  est,  indeque  in  hanc  formulam  fidei  transiit.  Kst  vero  liaec 
pars  nil  aliud  nisi  copia  Iae  partis  art.  XXV.,  iuxta  illud  Augustini: 
sacramentum  est  visibile  signum  invisibilis  gratiae,  formata.  Hinc 
eodem  quo  art.  XXV.  laborat  defectu,  scil.  essentia  illius  conexionis 
internae  gratiae  cum  externo  signo  non  declaratur,  imino  si  paulo 
ulterius  mentem  Verborum  inspexeris,  habitualem  gratiam  negari  in- 
venies.  Effectus  vero  hi  4  enumerantur:  1.  Unio  baptizati  cum  ecclesia 
quae  seeundum  protestantes  in  invisibilem  et  visibilem  dividitur,  quae 
divisio  tacite  etiam  ab  Anglie.  eccl.  admittitur  (cf  anal.  art  XIX.  et 
XXIV),  effectus  ille  primus  baptismi  seu  unio  dupliciter  intellegi  pot- 
est:  a)  ut  sit  susceptio  in  communitatem  nomen  Christi  profitentium 
seu  christianorum,  b)  ut  sit  adunatio  ad  invisibile  et  mysticum  corpus 
ecclesiae  seu  ad  communionem  sanctorum.  Anno  1552  lcgebatur :  vi- 
sibiliter  inseruntur«,  a.  1553  >inferuntur«  quod  utrumque  facile  sensu 
externo  sumi  patet  (inferre  i.  e.  in  numerum  seu  adnumerare).  Hinc 
illae  duae  formulae  priorem  sensum  ex  supra  positis  exhibent.  Quod 
a.  1563  loeo  »inferuntur«  »inseruntur<  (vel  ab  inserere  inseminare 
vel  ab  inserere  adnumerare)  sumpserunt,  ambiguitate  de  industria 
usi  sunt.  Similiter  condicio  huius  unionis  ambigua  relicta  est  (>recte« 
quod  vel  pro  »rite«  vel  pro  »rite  et  digne«  sumes),  2.  Effectus  alter 
baptismi  verbis  »promissiones  —  obsignantur«  exprimitur.  Quibus 
elementum  negativum  (remissio  peccatorum)  et  positivum  (adoptio, 
filiatio)  ita  exliibetur,  ut  ipsa  unio  eorum  in  gratia  infusa  omittatur. 
Immo  cum  vox  »obsignantur«  per  >visibiliter«  determinetur,  iustifi- 
cationem  solum  externe  sumi  sequitur.  Hinc  gratia  habitualis  (obiec- 
tiva)  negatur,  quod  cum  doctrinade:  »causa  obsignatoria  institutionis 
sacramentorum  <  ut  primario  fine  intento  coliaeret.  3.  »Fides  (in  bapti- 
zato)  confirmatur.«  Etiam  hoc  extrinsecus  (subiective)  tantum  intel- 
legitur,  seu  baptismus  accipitur  sub  hac  ratione  causae  testimonalis, 
seu  potius  causae  repraesentativae  et  deelarativae.  4.  (iratia  —  au- 
getur.«  Hoe  augmentum  de  gratia  interna  habituali  non  intellegitur  iam 
ex  ea  ratione,  quod  »vi  divinae  invocationis*  praemittatur,  quae  verba 
non  tam  formam  sacramenti  quam  generatim  orationem,  ritum  sacra- 
mentalem  comitantem,  designant  (ita  V.  G.  Browne,  p.  067).  —  >Art. 
XXVIII.   De  coena  Domini.«    »Coena  Domini   non  est   tantum  signum 


—  149  - 

mutuae  benevolentiae  christianorum  inter  sese,  verum  potius  est  sacra- 
mentum  nostrae  per  mortem  Christi  redemptionis.  Atque  adeo  rite, 
digne  et  cum  fide  sumentibus,  panis  quem  frangimus,  est  communi- 
catio  corporis  Christi:  similiter  poculum  benedictionis  est  communi- 
catio  sanguinis  Cbristi.  —  Panis  et  vini  transsubstantiatio  in  Euclia- 
ristia,  ex  sacris  litteris  probari  non  potest,  sed  apertis  scripturae  verbis 
adversatur,  sacramenti  naturam  evertit  et  multarum  superstitionum 
dedit  occasionem.  —  Corpus  Christi  datur,  accipitur  et  manducatur 
in  coena  tantum  coelesti  et  spirituali  ratione.  Medium  autem,  quo  corpus 
Christi  accipitur  et  manducatur  in  coena,  fides  est.  —  Sacramentum 
Eucharistiae  ex  institutione  Christi  non  servabatur,  elevabatur,  nec 
adorabatur.c<  Art.  quattuor  partes  continet :  1.  De  essentia  Eucharistiae 
eiusque  effeetibus  agitur.  2.  Transsubstantiatio  negatur.  3.  Christus 
Dominus  non  nisi  spiritualiter  datur  et  manducatur.  4.  Usus  sacra- 
menti  (catholicus)  negatur  —  Quattuor  articulos,  qui  sequuntur,  sum- 
matim  referemus.  Art.  XXIX.  De  manducatione  corporis  Christi  et 
impios  illud  non  manducare.  Sensus  ex  praecedenti  art.  patet.  —  Art. 
XXX.  De  utraque  speci^.  Calix  Domini  (ex  institutione  et  praecepto 
Christi)  laicis  non  est  negandus.  —  Art.  XXXI.  De  unica  Christi  ob- 
latione  in  Cruce  perfecta.  »Missarum  sacrificia«  dicuntur  blasphema 
figmenta  et  pernicosae  imposturae.«  Art.  XXXII.  De  coniugio  sacer- 
dotum.  Quod  etiam  episcopis  permittitur,  »ubi  hoc  ad  pietatem  magis 
facere  (quam  eaelibatum)  iudicaverint.«  — 

Art.  XXXIII.  Agit  de  excommunicatis  vitandis  »arbitrio  iudicis 
competentis«.  Cum  persona  iudicis  competentis  plane  indeterminata 
sit,  faetum  est,  ut  omnis  iurisdictio  ecclesiae  Anglicanae  ad  saecularem 
potestatem  abierit. 

Art.  XXXIV.  »Traditiones  Ecclesiasticae«.  »Traditiones  atque 
caeremonias  easdem  non  omnino  necessarium  est  esse  ubique  aut 
prorsus  consimiles  etc.«  Art.  tres  habet  partes :  1.  Traditiones  et  cae- 
remonias  eccl.  esse  mutabiles.  2.  Arguendus  est,  qui  traditiones  et 
caeremonias  violaverit.  3.  De  iure,  quod  cuilibet  ecclesiae  particulari 
competit,  caeremonias  aut  ritus  ecclesiasticos  instituendi,  mutandi  aut 
abrogandi  atque  de  limitibus  huius  iuris.  Hic  articulus  omnino  tacet 
de  traditionibus  apostolicis ;  neque  traditiones  particulares  et  locales 
a  caeremoniis  institutionis  apostolicis  vel  conciliis  oecumenicis  sancitis 
ullo  modo  distinguit. 

Art.  XXXV.  »De  Homiliis.  Catalogus  Homiliarum«  inscriptus  est. 
Argumento  huius  2.  tomi  Homil.,  —  prior  enim  tomus  tempore 
Edwardi  VI.  iam  editus  erat,  —  praesertim  quaestiones  controversae 
»pia  et  salutaris  doctrina  et  his  temporibus  necessaria«  inserviunt. 

Art.  XXXVI.  »De  episcoporum  et  ministrorum  consecratione«. 
»Libellus  de  consecratione  archiepiscoporum  et  episcoporum  et  de 
ordinatione  presbyterorum  et  diaconorum  editus  nuper  temporibus 
Edwardi  sexti,  et  auctoritate  parlamenti  illis  ipsis  temporibus  confir- 
matus  . . .  Itaque  quicumque  iuxta  ritus  illius  libri  consecrati .  . .  sta- 
tuimus  esse  et  fore  consecratos  et  ordinatos«.  Libellus  hic  ab  Edu- 
ardo  VI.  editus,  Maria  succedente  simul  cum  liturgia  tota  reformatus 
est.  Sed  cum  Elisabetha  regnum  occupasset,  auctoritate  parlamenti 
rituale  denuo  mutatum  est,  qua  occasione  ritus  consecrationis  ordinum 
omnino  omissus  est.  Nunc  Bonner,  episcopus  Londinensis  aliique 
catholici,  omnes  ordines  ab  a.  1559  Eduardi  regis  collatos  invalidos 
esse  cleclaraverunt.  Contra  quos  hic  articulus  ritus  ab  Eduardo  VI. 
statutos  defenclit,  emendationesque  postea  sub  Elisabetha  factas,  solum 
minoris  momenti  esse  affirmat  (Hardwick,  p.  128,  n.  4.). 

Art.  XXXVII.  de  potestate  agit,  quam  civiles  potestates,  praesertim 
»Regia  Maiestas«  in  ecclesiam  exercere  possit.  Quibus  nimium  conce- 
ditur,  ut  de  ministris  ecclesiae  invigilare,  disponere,  iudicare  possint, 
quod  etiain  orientalis  ecclesia  hac  amplitudine  exercendum  negat. 
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Art.  XXXVIII.  »Christianorum  bona  non  Bunl  communia«.  Art. 
XXXIX.  (ultimus).  Licet  christianis  iurare«.  Ratificatio  horum  articu- 
lorum  subditur,  quae  ipsis  in  prima  (a.  1563)  et  secunda  (1571)  editione 
regnante  Elisabetha  addita  erat. 

/.'.  deiu  differentias  undeciin  graves  enumerat,  quae  inter  fidem 
orthodoxain  et  hos  articulos  reperiuntur,  quae  tamen  in  ipsis  non  ita 
clare  et  determinate  expressae  sunt,  ut  mitigari  non  possint  aut  ne- 
cessario  unionem  faciendam  impediant.  Sed  semper  aliqua  difficultas 
gravissima  restat,  quae  est  in  doctrina,  qua  s.  scriptura  statuitur  uni- 
cus  fons  salutis,  cui  ecclesia  subicitur;  quod  etiain  apud  orientales 
ecclesias  haeresis  est.  —  Hi  articuli  longo  tempore  »articuli  fidei  erant, 
et  hucusque  ab  auctoritate  legitima  revocati  non  sunt,  quamvis  nostro 
tempore  non  ubique  agnoscantur.  Cum  historia  autem  non  concordat, 
si  quis  dicat  »Anglicani  hos  articulos  nunquam  articulos  fidei  liabu- 
erunt«  vel  hos  articulos  non  explanare  nisi  doctrinam  in  catechismo 
pro  omnibus  obligante  contentam«  (epistula  ep.  Graftonii,  ib.  p.  551). 
Sensus  sane  is  tantum  est,  his  articulis  doctrinam  anglicanae  ecclesiae 
non  absolvi,  sed  insuper  liber  inscriptus:  expositio  doctrinalis  et 
liturgica«  requiritur,  sicut  in  concilio  145.  a.  1888  Lambetii  habito 
36  canone  promulgatum  est  (Janysev  »Verene  confessio  eccl.  Anglo- 
americanae  sit  catholica,  orthodoxa  confessioV«  1891,  p.  12). 

A .  -1« .  Rozdestcenskij,  A n a  1  i  s  bogosluzebnoj  k  n  i g i  a n  g  1  i- 
kanskoj  cerkvi  (Analysis  libri  liturgici  ecclesiae  Angiicanae  insti- 
tuitur)  III.,  1—26. 

Librum  liturgicum  ecclesiae  Anglicanae  consideraturi.  non  omnes 
5  editiones,  sed  solum  ultimam  ex  a.  1662  accuratius  inspiciemus.  Ad 
eam  explicandam  etiam  primam  Eduardi  VI.  aliquatenus  ex  liis  ratio- 
nibus  pertractare  conferet.  Nam  1.  utpote  prima  editio  a  contagione 
protestantismi  nati  in  »continenti-<  liberior  erat;  2.  eadem  basis  poste- 
riorum  editionum  erat,  verum  auctoritas  mutationes  factas  fidelibus 
semper  minores  exhibere  studebat;  3.  eadem  Romanae  ecclesiae  ma- 
xime  ex  omnibus  similis,  idealis  norma  erat,  quam  ad  usum  dedu- 
cendam,  ecclesia  episcopalis  Anglicana  intendebat,  sicut  Calvinae  con- 
fessioni  puritani  appropinquare  conabantur.  Verum  quidem  est,  a  tem- 
pore  quo  Maria  denuo  res  mutare  coepit,  usque  ad  hanc  aetatem  Jiber 
ille  primus  Eduardi  VI  nunquam  si  substantiae  ratio  habeatur  ad 
usum  plene  deductus  est;  nihilominus  etiam  subsequentes  novao  edi- 
tiones  ex  illa  prima  quaedam  denuo  assumpserant,  et  praecipue  usus 
ille  antiquus  primus  quibusdam  locis  adhuc  viget.  Quare  in  coetu 
a.  1882  Derbyi  habito,  postulatum  est,  ut  illa  editio  Eduardi  prinia 
pro  iis  locis,  ubi  magis  in  usu  esset,  simul  cum  modo  qui  tunc  obti- 
nuisset  approbaretur;  quod  licet  ad  tempus  reiectum  sit  aliquando 
fortasse  eveniet.  —  Liber  liturgicus  considerari  potest:  1.  dogmatice, 
prout  veritates  fidei  exprimit,  vel  secundum  veritatem  eius,  quod  fidei 
est;  2.  prout  ritibus  et  caeremoniis  constat,  iuxta  externam  formam, 
qua  fides  vestitur.  Cum  interna  pars  prae  externa  excellat,  haec  ab 
iila  despendeat  variaque  sit  pro  condicione  locorum  et  temporum,  et 
ad  unionem  restituendam  sola  pertineat,  dogmaticam  partem  tantum 
tractabimus.  Eduardi  VI.  editio  liturgica  fere  est  liturgia  Romana  con- 
tracta.  Plura  ex  tribus  partibus,  breviario,  missali,  rituali  omissa  sunt. 
Ex  breviario  v.  g.  Tertia,  Sexta,  Xona  deletae  sunt;  ex  missa  ipsa  sub- 
stantia  abiecta  est  cuni  non  sit  sacrificium  sed  mere  ritus  communionis 
evaserit.  Sola  prima  editio  Eduardi  VI.  retinendo  psalmos  introitus,  col- 
lectam  (sed  non  de  proprio  sanctorum),  epistolae  et  evangelii  lectionem, 
rituin  Romanum  imitata  est.  Ex  rituaii  denique  sacramentalia,  invoca- 
tiones,  deprecationes  pro  varifs  necessitatibus,  fere  omnia  omissa 
sunt.  Hinc  apparet,  quae  dispositio  argumenti  libri  liturgici  sit:  ma- 
tutinum,  laudes,  prima  —  vesperae,  completorium  —  ritus  cpmmuni- 
onis  cum  introitu,  collecta,  lectione  episi  et  evang.  diebus  dominicis 
et  festis  —  sacramenta   publici  et  privati   baptismi  iufantium    (adulto- 
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rum  a.  1662  demum  additus),  coufirmationis;  visitationis  et  comuni- 
onis  infirmorum  —  ritus  introducendi  feminam;  —  sacramentum  or- 
dinis  in  2.  editione  Eduardi  VI.  adiectum;  a.  1550  separatiin  editum 
erat.  —  Catechismus  appositus  est,  qui  explicationem  symboli  fidei, 
Pater  Noster,  decalogi  continebat;  insuper  ritum  funebralem  et  »com- 
minationis«  (praedictionis  irae  Dei  in  non  poenitentes);  postea  a.  1604 
doctrinam  de  sacramentis  addiderunt.  Postea  saepius  supplementa 
minoris  momenti  facta  sunt,  quaedam  mutata;  demum  editio  a.  1662 
in  gravioribus  etiam  rebus  discrepans  evasit.  Liber  liturgicus  15  partes 
continet,  quae  ex  supra  dictis  iam  notae  sunt;  mirum  est,  librum 
a.  10—14  incl.  simplices  ritus  v.  g.  funebralem,  comminationis  etc 
continere;  demum  loco  15.  consecrationem  episcoporum,  sacramentum 
ordinis  poni.  Ex  his  satis  constat,  praesertim  si  articulos  39  fidei 
supra  expositos,  etiam  libro  liturgico  ad  finem  appositos,  confers, 
quae  interna  dogmatica  vis  singulis  ex  15  partibus  insit.  Quare  in  se- 
quentibus  articulis,  assignatis  partibus  ibi  tractatis  ad  supra  relata 
delegabimus.  —  Hoc  loco  sermo  est  de  introductione  quadam  libri 
liturgici,  de  matutino  et  vesperis,  pars  liturgiae  mutabilis  (scil.  in- 
troitus,  collecta,  epist.   et  evangelii  lectio)  exponitur. 

M.  Posnoc,  O  s  u  d' b  a  h  biblejskago  Izraila  (De  sorte 
Israelis  biblici).  I.  490—513.  Pars.  III.  (ad  Rom.  XI.,  1—32). 

Apostolus  in  II.  parte  (Rom.  IX.,  30,  X.,  21)  internam  rectitudi- 
nem  absolutae  voluntatis  liberae  Dei,  qua  omnes  homines  salvare,  non 
vero  indurare  vult  (Tim  II.,  3-4;  Rom.  I.,  16),  demonstravit.  In  I. 
v.  cp.  XI.  Deum  noluisse  populum  suum  abicere,  prosequitur,  quod 
toto  hoc  capite  probat.  Auctor  singulos  versus  uberius  explicat  ope 
praesertim  interpretum  Germ.  ut  sunt :  Dalmer,  Die  Erwahlung  Israels  ; 
Hofmann,  Die  hl.  Schrift;  Weiss,  Der  Brief  an  die  Romer;  Cremer, 
Bibl.  theol.  Worterbuch  ;  Meyer,  Kommentar  etc. 

Cum  his  auctoribus  P.  non  sine  iudicio  sano,  quod  paucis  osten- 
demus,  tenet  —  XI.,  1  asyo)  oov,  non  aXXa  X.  Nam  Israelem  a  Deo  nou 
esse  reiectum  apostolus  iam  superius,  de  fidelitate  Dei  eiusque  pro- 
missionibus  sermonem  instituens,  implicite  saltem  ostendit.  Idem  nunc 
aperte  exemplo  ex  Eiiae  temporibus  sumpto,  quo  Deus  sibi  7000  tan- 
tum  reliquerat  nec  tamen  propterea  populum  abiecerat,  demonstrat. 
Sicut  eo  tempore,  sic  nunc  reliqua  pars  Israelis  in  ecclesiam  Christi 
intrat.  Simul  principium,  quod  Deus  in  salvando  Israele  observat, 
ab  apostolo  exponitur:  Ka-c'  sxao^yjv  y^dpuoc,.  Reliquias  ergo  salvari,  non 
solum  non  reprobationem  gentis  adstruit  sed  e  contra  conversionem 
potius  et  salutem  totius  populi  testatur;  v.  7:  "0  stu^yjtsi  'Iapa^A  aut 
rqv  I5iav  §'.xat.oo6vY]v  aut  xov  vojjlov  Sixaioo&vrjs ;  alterum  P.  propter  contextum 
(v.  6)  praefert.  —  v.  11:  rcxateiv  sensu  peccati,  offensionis  in  lapidem 
fidei  sumitur  (cf.  Rom  IX.,  33),  rcircxsiv  sensu  iudicii,  quod  in  populum 
propter  hoc  malum  prolatum  est.  Eritne  hoc  iudicium  aeternum,  in- 
commutabileV  Simplieiter  negative  ab  apostolo  respondetur  et  v.  11, 
12  demonstratur ;  v.  12  ^zzr^ot,  et  7iXr)po)p,a  a  P.  non  sumitur  sensu  nu- 
merico  propter  auxwv  (v.  11),  quod  solum  ad  delinquentes  ex  Iudaeis 
refertur;  vjt.  est  damnum,  quod  Iudaei  ex  salute  excidentes  passi 
sunt ;  tca.  impletio  gratiae  est  etiam  in  iis,  qui  nunc  excaecati  sunt. 
Secundum  Hofmann  (Die  hl.  Schrift,  S.  476)  est  diminutio  Iudaeorum, 
quatenus  electioni  suae  ut  populi  Dei  non  respondet;  tca.  vero  ille 
status,  in  quo  denuo  cum  idea  sua  concordat.  Praedicatio  evangelii 
inter  gentes  apostolo  non  est  solum  medium  ad  finem,  qui  est  con- 
versio  Iudaeorum,  sed  praedicatio  ut  talis  (icp'  oao^)  Iudaeos  ad  aemu- 
landas  gentes  excitat;  —  v.  15  versui  12  respondet.  Quantum  emolu- 
mentum  Iudaeorum  conversio  sit  gentibus  allatura  praedicitur:  doxo- 
poAYj  et  np6oXi]c|H£  se  habent  sicut  supra  -qx.  et  tca.  —  £u)yj  sx  vexpcBv  vel 
de  resurrectione  corporum  vel  sensu  translato  de  augmento  vitae 
cliristianae  intellegitur.  Contra  primum  est,  quod  non  bene  ;<oy)  sed 
dtvdoxaot^  dicitur,   dein  exceptioni   non  bene   respondet,    <'iim    illa    i>ost 
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resurrectioneni  Christi  Domini  iam  sii  debita.  Contra  alteram  vero 
explicationem  est,  quod  in  fine  saecuiorum  non  augmentum  Bed  potius 
deiectio  a  Rde  erit.  P.  alterum  sensum  approbat,  augmentumque  prae* 
sertim  quoad  intensionem  gratiae  admittit;  illam  defectipnem  a  fide 
divisionem  potius  plcnam  mter  bonos  et  malos  existimat  Magnam 
illam  Iudaeorum  conversionem  fieri  posse,  v.  16  24  ab  apostolo  ex- 
ponitur:  focapx^  initium  et  totum  —  radix  et  rami  internum  nexum 
inter  magnos  patriarchas  et  populum  totum  ostendunt.  Quomodo 
ludaei  Lncreduhtate  de  oliva  excideFint,  quaeritur.  V\  quis  de  oliva 
sit,  tanquam  condicio  fides  postulatur.  Populus  Israel  et  communio 
salutis  non  sunt  idein;  v.20:  »Noli  altum  sapere,  sed  time  dicil  apo- 
stolus,  ne  gentes  pro  Iudaeis  electae  in  superbiam  incidant;  v.  25:  iwo 
P-spou;  P.  non  numerice  sumit,  quia  sensu  numerico  [lipet  xoO  'Iopa^A  dici 
oporteret.  Sensus  est  quoad  tempus,  proverbialiter :  antea  usque  huc 
—  opponitur  posteriori,  sequenti.  V.  26:  Kal  ou-ccd  sicut  xoxe  tunc:  etiam 
aliter.  —  Ila;  lopa-^X  sensu  proprio  sumitur  propter  contextum,  inquo 
de  hoe  populo  est  sermo  et  propter  finem,  quein  apostolus  intendit, 
ne  christiani  ex  gentibus  superbiant.  —  V.  26:  c'II£si  ix  Sicav  6  ou6[isvo$, 
apostolus  magis  translationem  LXX  quam  originalem  textum  sequitur, 
licet  etiam  LXX.  legat:  Kal  ^get  ivexev  2ia>v;  alii  primum  Cliristi  ad- 
ventum  alii  melius  secundum  intelligunt  (Hofmann,  Die  hl.  Schrift, 
S.  500).  —  V.  28:  Kaxa  jisv  xo  suaY^cX-.ov  ky&pol  51  u;r>.;  supplendum  frstp ; 
Iudaei  secundum  evangelium  inimici  sunt  Deo  propter  gentes  scil. 
Deus  infidelitatem  Iudaeorum  punivit,  conferendo  evangelium  gentibus, 
Kaxoc  5s  tyjv  sv.Ao^vjv  ^omf\io\  8ta  zo;j~  Tcatepa^:  Iudaei  propter  electos 
amici  sunt  Deo.  —  V.  30,  31  futuram  condicionem  Israelis  quoad  gentes 
aliqua  ex  parte  explicant:  gentiles  ab  initio  increduli,  dein  misericor- 
diam  consecuti  propter  incredulitatem  Iudaeorum ;  Iudaei  nunc  in- 
creduli  postea  propter  gentes  misericordiam  consecuturi.  V.  32:  Sov- 
exXetoev  *{rAp  6  O-so^  xobc,  Tzdyxa.c,  sl;  areeCS-etav,  Eva  %ob~  7tdcv:a;  eXenjoig'  »xoi)g 
7cdvxag«  Hofmann  ad  Iudaeos  tantum  refert  (1.  c.  S.  507);  et  ratio  eius 
quia  apostolus  in  superioribus  versibus  principaliter  sortem  Iudaeo- 
rum  dilucidat,  sane  probabilis  est.  Sed  ad  omnes,  tum  Iudaeos  tum 
gentes,  pertinere,  facile  concedes,  si  memineris,  apostolum  loqui  de 
conversione  plenitudinis  gehtium  (v.  25),  parallelismum  Iudaeos  inter 
et  gentes  instituere  (v.  30,  31),  denique  si  eius  consuetudinem  genera- 
lizandi  respexeris  (IX.,  16,  18). 

In  v.  1,  cp.  XI.  apostolus  probandum  assumpsit,  populum  Israel 
a  Deo  non  esse  abiectum.  Ipsum  enim  Deum  sicut  nunc,  sic  prius  iain 
egisse.  Maiorem  quidem  partem  Israelis  iusta  poena  percussit,  sed 
intentionem  suam  Deus  non  mutavit.  Non  enim  sunt  salute  privati, 
et  membra  populi  electi  secundum  naturam  manent.  Intentiones  Dei 
porro  eiusmodi  sunt,  ut  per  conversionem  gentium  acl  aemulationem 
Israel  excitet  et  ita  omnem  populum  salvet.  Deum  non  paenitet,  Israel 
a  se  electum  esse.  Finis  ipsius  idem  quoad  gentes  et  quoad  Israel : 
omnes  in  inoboedientia  conclusit,  ut  omnium  misereretur.  Denique 
apostolus  Deum  summis  laudibus  pro  infinita  sapientia  et  ineffabili 
misericordia  effert.  Quo  capite  (XI.)  »tlieodicaea  Paulina  ad  Romanos 
concluditur.  — 

Th.  I.  Titor,  Perepiska  Moskovskago  mitropolita  M  a- 
karija  Bulgakova  (1.513    531;  11.395-430;  111.121-139,478-496.) 

T.  commercium  epistularum  archiepiscopi  edere  pergit  (cf.  Trudy 
Kiev.  duh.  Akad.,  mart.,  1907)  modo  supra  adumbrato;  epistularum 
series  a  numero  51.  continuatur.  Argumentum  epistularum  vaduin  est 
de  laboribus  litterariis,  de  personis  publicis,  de  rebus  domesticis  et 
similia. 

E,  Fevralev,  Russkij  doreforemnyj  byt  i  hristian- 
skie  idealy  (De  Russicarum  rerum  ante  reformationem  condicione 
et  ideis  christianis,  I.  531—548,  II.  45—64,  584—617;  III.  67—95). 

Liberi  potissimum  lege  paterna  gravabantur.  Saltykov  hanc 
tristem  imaginem  depinxit  in  opere  suo:    »Gospoda  Gogolevy*,   hl.  1. 
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Semejnyj  sud«.  Filius  quidam  de  peregrinatione  redux,  cum  tremore 
domum  paternam  contemplatur.  Unus  est  ex  illis,  qui  matri  suae  exosi 
sunt.  lnfelices  pueri  bene  multi,  quorum  totum  infortunium  totaque 
culpa  in  eo  erat,  quod  matri  suae  non  placebant.  In  aliis  familiis  sat 
multis  pater  totam  vexavit  domum ;  quod  etsi  bonam  educationem 
impediret,  minus  tamen  nocuit,  quam  si  ipsa  mater  crudelis  erat,  quia 
tunc  saltem  mater  auxilio  consolationive  erat.  Ubi  in  familiis  illa  li- 
centia  et  libido  dominabatur,  ibi  liberi  tacebant  et  simulabant.  Infans, 
quam  primum  loqui  coepit,  didicit,  penes  quem,  patrem  an  matrem 
dominium  esset;  lumc  adulabatur  et  de  aliis  deferebat.  Dein  astutias, 
etiam  ii,  qui  male  tractabantur,  exeogitabant,  ut  sibi  ad  tempus  saltem 
eonsulerent.  Saltykov  bene  hoc  depingit;  lege:  >Posehonskaja  starina, 
hl.  III.  Eius  mendacia  utique  initio  parva  erant;  ipse  furatus  est  de 
horto  vel  mensa,  tamen  dixit  et  paene  credidit,  Stephanum  fratrem 
id  fecisse.  Sed  malignifas  cum  annis  crescebat  totamque  indolem  cor- 
rupit.  Simul  incuria  et  durities  adversus  alios  progrediebatur.  Arbitraria 
libido  parentum,  lites  domesticae,  inepti  sermones  adultorum  coram 
parvulis  habiti  moralem  vitam  liberorum  depravabant.  Passiones  in- 
domitae  et  dissolutae  succrescebant.  Mercatorum  praesertim  filii,  vix 
e  potestate  patris  elapsi,  ita  se  licentiae  vivendi  dabant,  ut  in  sermo- 
nem  abiret.  Filiabus  vero  illud  valde  infaustum  erat,  quod  coniugia 
libertate  destituta  erant.  Hac  de  re  sunt:  »Ostrovskij,  in :  Groza ; 
Vospitannica,  III.  kar.«  >Melnikov,  in:  V  lesah,  6.1.  hl.  13< ;  »Saltykov, 
in:  Gubernskie  oeerki.  V  ostroge:  Matuska  Mavra  Kuzmovna«.  Feli- 
ciore  sorte  quam  apud  mercatores  filii  nobilium  gaudebant.  Sed  etiam 
hic.  non  raro  patres  in  liberis  non  nisi  onus  videbant  (»Saltykov, 
Gospoda  Gogolevy,  hl.  1.«  »Semejnyj  sud«).  Generatim  autem  filiis 
omnimodam  curam  impendebant,  magistris  et  gubernatricibus  etiam 
ex  Gallia  ascitis,  domum  implebant.  Sed  cultura  illa  externa  defectum 
bonae  educationis  doinesticae  supplere  non  potuit.  Sermones  de  lucro 
faciendo  vel  de  vitiis  aliorum  ut  plurimum  habiti  filiis  audientibus, 
tenuem  animam  amore  virtutis  non  imbuebant.  Valde  etiam  sensum 
humanum  durities  obtundebat,  quam  domini  in  subditos  et  domesticos 
servos  exercebant.  In  domibus  apertae  lites,  in  palatiis  nobilium  fal- 
laciae  et  doli.  Hinc  non  absque  ratione  Saltykov  condicionem  familiae 
ante  reformationem  inferno  comparavit,  Dobroljubov  vero  obscurum 
appellavit  regnum.  —  Quamquam  libido  in  familiis  tam  late  domina- 
batur,  tamen  pars  oppressa,  paucis  exceptis,  se  non  opponebat.  Unde 
hoc  venit?  Rationem  non  in  defectu  roboris  sed  in  relationibus  iuri- 
dicis  invenies.  Pars  enim  dominans  non  tantum  vi  sed  iure  etiam 
gloriabatur.  Hinc  naturae  mitioris  qui  erant,  -humiliter  subiacebant, 
fortiores  et  firmiores  ad  dolos  confugiebant  (»Ostrovskij,  in:  Bednost 
ne  porok,  3.,  6.«).  Hunc  modum  agendi  durum  parentes  legibus 
et  aetate  sancitum  habebant  (»Saltykov,  in:  Posehonskaja  starina, 
hl.  III.").  Nam  pater  hanc  auctoritatem  ex  s.  scriptura,  praecepto  de- 
calogi  vindicabat,  quod  coiiscientiae  maxime  perniciosum  erat.  Hinc 
rigorismum  quendam  infantibus  imponebant,  cum  minimum  actum 
liberae  dispositionis  ut  peccatum  religionis  damnarent.  Praesertim  ab 
a.  60  usque  70  saeculi  elapsi  magna  idearum  mutatio  secuta  est,  ita 
ut  filii  modum  cogitandi  parentum  in  multis  intellegere  nec  possent 
nec   vellent.     Hinc    in    multis    familiis   magnae   discordiae   oriebantur. 

II.  Siatus  rerum  ante  reformationem  publicus  describitur.  Sicut 
familia,  ita  et  res  publica.  Liberos  mendaces,  dolosos,  simulantes  magna 
ex  parte  fuisse,  supfa  vidimus.  Facti  dein  patres  familias,  omnem 
curam  cum  damno  etiam  rei  publicae  in  bona  familiae  conservanda 
et  augenda  impendebant.  Firmiter  paterno  solio  adhaerebant,  quod 
solum  tempore  illo  patriarchali  in  bonum  cedere  potuit  Maxime  de- 
fectus  omhis  fere  caritatis  proximi  sentiebatur.  »Maior  pars  populi 
nostri  notat  Usinskij  (()  nravstvennom  elemente  v  russkom  vospitanii, 
autor  p.  46),  praeceptum  caritatis  ad  domesticuin  ambitum  restnngens, 
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nullas  obligationes  ad  proximum  Bentiebat.  Legea  taritum  domesticae 
agnoscebantur,  cetera  omnia  non  nisi  inimica  calliditas  existimabantur, 
proximus  omni  inre  destitutus  esse  videbatur*. 

Sane  non  omnes  nobiles  doininium  quoddam  effrenatum  exer- 
cebant;  etiam  inter  ipsos  pauci  licet  tamen  aliquot  nobiliores  animae 
numerabantur,  quamvis  neque  hi  omni   cupiditate  aevi  sui   carerent. 

K\  iis  erat  Stephanus  Mihajlovic  (Aksakov,  Semejnaja  hronika  . 
Qui  luxus  praesertiin  aurea  aetate  Catharinae  florebat  inter  opulentos 
nobiles,  cum  valde  pretiosus  esset  (septem  servi  unuin  leporem  pro- 
sequebantur,  unus  doini  frumentum  deterrebat),  dum  minus  ampli  et 
divites  agris  excolendis  aliisque  industriis  pecuniam  faciebant.  Ultimo 
tempore  typus  horum  praevaiebat;  nain  condiciones  vitae  difficiliores 
erant  et  nobiles  ex  aevo  Catharinae  cuin  arcis  argento  et  cupro  refertis 
iam  pauci  admodum  erant.  In  liis  praesertim  defectus  motivi  honesti, 
quo  ln  laboribus  et  studiis  ducerentur,  deplorabatur.  Sola  eis  cura 
de  rebus  temporalibus,  quomodo  liberos  vestirent,  educatricem  solr 
verent,  festiva  veste  uterentur  et  similia.  Quo  maior  familia  nutrienda, 
eo  gravius  iugum  servis  imponebatur.  Propter  nimios  labores  horum 
servi  ab  aliis  dignoscebantur,  utpote  minoris  staturae  debiliores,  magis 
attriti;  apud  magnates  vero  meliore  fortuna  gaudebant,  participantes 
aliquatenus  etiam  de  ipsis  nobilium  conviviis.  Talis  mediocris  dominus 
fortunae  primo  mane  in  pagum,  ubi  servi  eius  degebant,  advenit. 
Toto  die  usque  ad  noctem  aderat  et  servi  sub  eius  oeulis  et  baculo 
gravibus  laboribus  defatigabantur.  Circa  h.  8  breve  ientaculum  et 
ante  h.  3  cenula  erat,  ex  cibis  non  coctis  sed  propter  parsimoniam 
temporis  frigidis;  eiusmodi  vitae  ratio,  qua  festivis  diebus  tantum 
coquebatur,  sanitati  utique  non  proderat.  Servi  pro  sua  familia  sus- 
tentanda  nocte  furtim  in  agris  suis  laborabant,  liberi  leviores  obibant 
labores.  Altera  species  servorum,  domestici,  apud  djominos  opulentos 
bene  se  habebant;  eo  peius  apud  minores,  quibus  sempei'  sub  oeulis 
erant.  Generatim  etiam  iuniores  domini  mitiores  erant  quoad  victum, 
vestitum,  habitaculum,  nuptias  ineundas  aliaque  similia.  Postea  annis 
procedentibus  semper  magis  et  magis  meditabantur,  quo  minus  in 
servos  impenderent,  quo  plus  eis  uterentur. 

II.  Evangelium  lege  amoris  ut  fundamento  innitens,  libertatem 
personalem  statuumque  inculcat.  Quae  libertas  ad  moralem  vitam 
eiusque  progressum  exigitur.  Nihilominus  inter  dominum  et  servura 
esse  physicam  et  moralem  differentiam,  adliuc  a  1858  ut  doctrinam 
catechismi  proclamabant.  In  servis  solum  mancipia.  eorum  utilitatem 
videbant;  dignitatem  humanae  naturae  eiusque  iura  nenm  agnoscebat; 
quasi  essentialis  differentia  paganorum  statuebatur  i  Starina  ,  Ne- 
mozno  srednih  vekov«  gl.  4.  et  alibi  legitur).  Usinskij  de  nobiHbus 
severe  scripsit :  «Moralitas  non  potest  inveniri,  ubi  homo  propter 
utilitatem  iuribus  suis  privatur«. 

Finis  patriarchalis  vitae  inter  nobiles  in  Russia  in  19.  Febr.  1861 
incidit  Quae  antiqua  conditio  rerum  plena  populi  divisione  in  maiores 
et  minores  continebatur.  Nobiles  et  magistratus  utpote  omnipotentes 
dominabantur;  ceteri  tiinide  subditi  erant.  Leges  erant,  sed  a  magis- 
tratibus  non  observabantur.  Omnia  ad  nudain  dominationem  in  Servos 
reducebantur.  Totam  Russiam  aetate  illa  coloniam  praepotenti  alicui 
subditam  existimare  licet,  in  qua  hic  illis  plene  subiectis  unUs  domi- 
nabatur.  Leges  quidem,  quibus  iura  subditorum  a  libidinedefendebantiir 
etiam  tunc  habebantur ;  sed  ut  syllaba  mortua  seu idea  abstracta  omni  vi 
in  vita  carebant.  Huius  rei  tristes  eventus  etiara  morales  patebant.  Nam 
nobiles,  qui  populum  ad  vitam  honestam  atque  excultam  manuducere  de- 
bebant,  ad  sublime  hoc  munus  idonei  non  erant.  Magistratus  vero  quae- 
stibus  dediti,  muneri  suo  deerant.  Hos  ut  depinganius,  diversos  gradus 
describere  opus  non  est.  Qui  opua  a  Gogol  comp  ►situm  et  Revizor» 
inscriptum  contulerit  cuin  iibro,  cui  titulus  est :  Gubernskija  ocerki« 
a  Saltykov  edituin,  qui  fuerit  typus  magistratus  Russici  et  quam  fixus 
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fuerit,  facile  perspiciet.  In  hac  indole  publici  magistratus  semper  sibi 
simili  unum  quoddam  lineamentum  fere  commmune  est:  munus  ipsis 
fons  erat,  ex  quo  subsidia  vitae  hauriebant;  ad  resistendum  hnic 
tentationi,  moralis  vis  defnit.  Quam  tristis  imago  rerum,  cum  nobiles 
servos  suos  impuniti  usque  ad  necem  percutiant,  cum  mercatores 
creditores  decipiant,  praedones  in  arcibus,  pagis  vagentur!  Velnt  di- 
tissimus  quidam,  in  Volga  flumine  ex  piscatorio  artificio  quaestum 
faciens,  qui  centena  millia  in  piscinis  occupabat,  subito  sine  ratione 
piscatores  expulit,  qui  timidi  cum  naviculis  suis  aufugiunt  Librum 
non  magnum,  cui  titulus  »Slovesnaja  kroha  hleba«  a  Kohanovskaja 
compositum,  perlegat,  cogniturus,  quam  incerta  atque  ambigua  iura 
singulorum  fuerint.  Dissensionibus  in  pago  exortis,  ecce  comissarius 
publicae  securitatis  advehitur,  fere  nihil  inquirens  ordinem  breviter 
restituit;  quomodo?  minis  hic,  illic  verberibus.  Abit,  deductus  fletu  et 
lamentationibus.  Quo  usque  timor  ille  magistratus  processit!  Indoles 
Russica  semper  hospitalitatem  fovebat  atque  operibus  misericordiae 
dedita  erat.  Sed  etiam  hac  in  re  vexabantur  simplices  et  magistratus 
eos  suspicabantur  (Saltykov  »Gubernsirie  oeeriri.  hl.  7.  —  V  ostroge: 
Arinuska).  —  Ex  dictis  constat,  in  illa  condicione  patriarchali  saepe 
vim  pro  iure  regnasse- 

Discissus  totus  populus  in  dominos  et  servos  erat.  Hi  utique, 
non  tamen  illi  excusantur,  si  propter  duram  sortem  suam  in  statu 
quodam  rudiore  ac  minus  exculto  remanebant. 

B.  GorodsJi/j,  Uklonenija  i  reforma  rimsko-katolices- 
kago  kulta  na  zapade  (Quomodo  cultus  Romano-catholicae  eccle- 
siae  in  occidente  collabatur  et  reformetur)  str.  64 — 89. 

Quae  sit  condicio  ecclesiae  catholicae,  dum  modernistae  pugnam 
inter  cierum  altiorem  atque  inferiorem,  inter  clerum  et  laicos  conci- 
tare  student,  primum  describitur.  Dein  placita  reformatorum  quo  ad 
breviarium  emendandum  approbantur  et  exemplis  illustrantur.  Non- 
nulla  enim  prorsus  sunt  ficta  v.  g.  Constantini  baptismus  a  Silvestro 
collatus ;  alia  legendaria,  ut  s.  Alexii  abscondita  vita ;  alia  iterum  mo- 
derno  tempori,  ut  dicitur,  minus  apta,  v.  g.  31.  maii,  noct.  II.  lect.  I. 
de  rege  Ferdinando:  »id  praestitit  in  primis  haereticos  insectando, 
quos  nullibi  regnorum  suorum  consistere  passus,  propriis  ipse  ma- 
nibus  ligna  comburendis  damnatis  ad  rogum  advehebat«.  Post  brevi- 
arium  emendandum  ad  vitam  quorundam  modernorum  sanctorum 
transitur,  ex  quibus  vita  s.  Philomenae  iuxta  opus  »Mons.  Giuseppe 
Prof.  Cascioli,  S.  Filomena  Vergine  e  Martire:  memorie  storico-archeo- 
logiche:  suo  cultu:  suoi  prodigi  con  Appendice  della  Pia  opera  di  S. 
Filomena  e  preghiere  alla  stessa  sancta«  ad  crisin  revocatur.  — 

Sermones  habiti  refernntur  hi :  A.  Dmitrievskij,  Ad  iubilaeum 
Societatis  Russicae  Palaestinensis  ante  25  a.  fnndatae  celebrandum  ; 
VI:  P.  Rybinskij,  necrologus  de  Bulgakov  vita  et  studiis  habitus ;  .4. 
Glagolev,  Laudatio  funebris  de  Bulgakov  prolata  in  exequiis.  — 

D.  V.  Znamenskij,  Iz  etjudov  o  Kante  (Studia  de  Kantio  prose- 
quitur)  II.  552-583;  III.  41-67. 

Znamenskij  agit  de  relatione  Kantii  ad  metaphysicam  explioans 
ut  plurimum  Paulsen  »Kants  Verhaltnis  zur  Methaphysik«.  Agitur 
late  de  duplici  illa  cognitione  Kantii,  speculativa,  cui  respondet  mundus 
intelligibilis  tantum,  experiinentali  altera,  cuius  obiectum  sunt  res  in 
se,  utique  pro  nobis  ignotum  X.  Prima  difficultas,  quae  occurrit,  est 
de  ideis  Dei,  animae,  quae  ex  una  parte  ideae  sunt  ideoque  sine  ob- 
iectivo  valore,  ex  altera  parte  autem  ipse  Kant  eis  realitatem  tribuit. 
Altera  est  contradictio  etiam  maior  in  systemate  Kantii,  scilicet  prin- 
cipium  causalitatis  esse  de  mundo  intclligibili  et  simul  in  mundo  expe- 
rimentali  ignotum  X  inniti  huic  principio.  Quae  ulterior  difficultas  ex 
eo  sequitur,  quod  ne  ignotum  X  quidem  statuatnr  obiectivo  valore 
praeditum,  nondum  soluta  est. 
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.V.  n.  Grossu,  Osnovoj  (larakter  propovedi  bv.  loanna  Zlatousta 
Quae  fuerit  forma  atque  mdoles  sermonum  s.  [oannis  Chrysostomi 
III.  463-478) 

S.  [oannes  Chrysostomus  inter  martyres  numerat,  ad  .  ..  gene- 
rationem  istorum  virorum,  qui  plane  atque  omnino  Christo  Domino, 
exemplari  suae  vitae  eiusque  ecclesiae  servierunt.  Fuil  ex  illis,  qui 
ecclesiam  inter  multa  certamina  ad  victoriam  perduxerunt.  Sed  ohtenta 
pace  ac  tranquillitate  ab  externo  hoste,  secundae  res  et  favor  impe- 
ratorum  primorum  internam  vitam  fidelium  in  ipsa  ecclesia  debilita- 
verunt.  Ita  exeunte  saeculo  quarto  multitudo  quaedam  in  ipsa  eccle- 
sia  erat,  quam  s.  Chrysostomus  faenum  dignum  igne  apellabat, 
christiani  sine  veris  virtutibus,  sine  operibus  fidei,  qui  contenti,  quod 
ent  in  sinu  ecclesiae,  vitam  christiano  dignam  neglegebant.  Quibus 
s.  Chrysostomus  occurrere  debuit.  Magnitudo  eius  non  tam  m  forma 
sermonis  consistit,  in  qua  ceteroquin  inter  primos  oratores  excellit; 
sed  in  vi  oratoria  qua  maxime  peccatores  ad  paenitentiam  excitat, 
et  jpaenitentibus  veniam  promittit. 

n.  /'..  Novyj  Renan  na  nemeckoj  pocve  (Novus  Renanus 
in  Germania  editus)  II.  548—573. 

De  Loosten  opus  novum  edidit:  »Iesus  Christus  iuxta  psychi- 
atriam  consideratus«.  Auctor  bene  ostendit,  quae  similitudo  magna 
inter  Renan  et  Loosten  deprehendatur.  Sicut  Renani  etiain  liuius  hbri 
argumentum  potissimum  in  eo  est,  ut  Salvatorem  psychice  hominem 
non  normalem  fuisse  ostendat.  — 

Patres  potissimum  rebus  domesticis  solum  intenti,  ninnera  et 
officia  sua  publica  vel  neglegebant  vel  etiain  eis  diversimode  abute- 
bantnr.  F.  exemplis  multis  ex  litteratura  Russica  depromptis  ostendit, 
quomodo  patres  vel  ob  filios  in  gymnasium  mittendos  vel  propter 
filias  in  matrimonio  collocandas  dolos  et  fraudes  in  administrandis 
officiis  publicis  adhibebant,  Valde  tristis  est  imago,  quam  auctor  de  re 
publica  administrata  dolis,  vi,  fraudibus  ad  corrogandam  pecnniam 
describit.  Cuius  alia  ratio  in  eo  versabatur,  quod  in  educatione  libe- 
rorum  parum  amoi"  patriae  respiciebatur.  Dormitabat  quidem  ille  ih 
indole  Russica  et  interdum  etiam  leonis  instar  prorumpebat ;  sed  ge- 
neratim  ad  res  publicas  se  non  extendebat.  Hic  defectus  educationis 
et  ille  egoismus  demesticus  quandam  virorura  unionem  ad  bonum 
publicum  promovendum  mirum  in  modum  et  in  singulis  urbibus  et 
in  tota  re  publica  impediebant.  Hinc  ubi  primum  unius  et  alterins 
commoda  se  tangebant  vel  magis  etiam,  si  se  invicem  oppugnabant, 
loco  amoris  rei  publicae  egoismus  omni  vi  prorumpebat  et  usque  ad 
apertas  inimicitias  crescebat.  Qnare  fiebat,  ut  audaces  et  fortes  gau- 
derent,  leniores  vero  et  mitiores  succumberent.  Si  legislationem  eius 
aetatis  spectabis,  eam  etiam  patriarchalem  i.  e.  simplicem,  immediatam, 
et  quae  singulorum  conscientiae  iura  aliorum  relinquat  invenies.  Qui 
certe  defectus  totius  organismi  publici  novo  ordine  rerum,  quo  quis- 
que  iura  alterius  etiam  poenis  servare  docetur,  feliciter  tollitur.  —  Si 
quis  statum,  qui  ante  reformationem  fnit,  nosse  vult,  formam  iuridi- 
cam  nobilium  et  subditorum  scire  debet,  qua  penes  illos  nobiles  omnis 
potestas  erat.  Nobiles  illi  divitiis  abundantes,  voluptatibus  dediti  in 
suis  arcibus  vitam  iucnndam  et  mollem  degebant,  duri  et  crudeles  in 
subditos  pagos,  in  quos  omnem  potestatem  exercebantj  adversus  supe- 
riores  principes  devoti  et  adulantes,  ita  ut  in  iniusta  etiam  causa  ab 
eis  defenderentur. 

S.  \  \  Sa  v  inskij,  R  e  c  p  r  e  d  z  a  s  c  i  t  o  j  d  i  s  s  e  r  t  a  c  i  j  » E  s  h  a  t  o- 
1  o g  i  c  e  s  k  a  j  a  b e  s e  d  a  C  h  r i  s  t  a  S  p a si t el j  a«  (Kiev  1906)  II.  445—456. 
Prologus  ad  dissertationem  de  habito  sermone  in  ultiina  cena  Christi 
Salvatoris. 

S.  Christum  Dominum  suam  de  regno  aeterno  doctrinam  non 
ex  apocryphis  iudaicis,  secl  ex  sua  vita,  quam  habet  in  Patre,  liausisse 
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demostrat.  Nam  «regnum  Dei «  non  est  in  terrenis  gaudiis  neque 
fructus  est  evolutionis  generis  humani  seu  eius  activitatis,  sed  felici- 
tatem  eam,  quae  in  unione  cum  summo  bono  consistit,  significat.  Ad 
doctrinam  stabiliendam,  cura  auctoris  fuit  potissimum  in  eo,  ut  ostendat, 
sermonem  in  ultima  cena  prolatum  genuinum  esse  et  integrum.  Con- 
cludit  notis  verbis :  »Feci  quod  potui,  faciant  meliora  potentes«. 

V.  I.  Petrov,  A  vtpbiograf  iceskij  a  zapiski  preosv.  Iri- 
neja  Falkovskago.  Cast'  I.  (1762— 1783  g.).  Adnotationes  illust.  Ire- 
naei  Falkovskij  de  sua  vita.  Pars  I-  (1762—1783  a.)  II.  456-480. 

Illustr.  Irenaeus  Falkovskij  fuit  episcopus  Cigirinskius,  coadiutor 
metropolitae  Kieviensis.  Qui  ab  a.  1784  partes  professoris  academiae 
(universitatis)  Kieviensis  obibat  atque  ingenio  et  doctrina  celeberrimus 
ibia.  1823  vita  defunctus  est.  Prima  liaec  pars  autographi  propriae  vitae 
de  educatione  domestica  et  studiis  in  academia  Kieviensi  extraque 
Russiam  peractis  agit. 

A\  M.  Drosdov,  P  a  m  j  a  t  i  p  r  o  f  e  s  s  o  r  a  V.  I.  M  o  d  e  s  t  o  v  a 
(Memoria  profes.  B.  I.  Modestov  celebratur)  II.  217—275. 

B.  I.  Modestov,  13.11.  1907  Romae  mortuus,  studio  antiquitatis 
(Taciti  etc.)  celeberrimus.  D.  de  eius  vita  et  studiis  coram  acad.  spir. 
Kioviensi  14.  V.  1907  hunc  habuit  sermonem. 

Th.  I.  Titov,  Razjasnitel  ny  e  paragrafy  po  istorii  za- 
padno-russkoj  cerkvi.  Vynuzdennyj  otvet  (Analecta,  quae 
historiam  ecclesiae  Russicae  in  occidente  dilucident.  Defensio).  II.  275 
—312).  —  A.  elapso  (1906)  fasc.  decembr.  h.  period.  professor  Golubev 
eodem  de  argumento  disseruit.  T.  quendam  monopolismum  scientiae, 
elationem  contra  alios  et  exaggerationes  ei  exprobrat. 

N.  A.  Spachiskij,  Obscij  vzgljad  na  istoriju  Kievskoj 
eparhii  v  polovine  XVIII.  stoletija  (Conspectus  generalis  histo- 
riae  episcopatus  Kioviensis  medio  saeculo  XVII.  proponitur).  II. 
430—445. 

S.  hunc  sermonem  praemisit  dissertationi  suae:  »de  Arsenio 
Mogilenskio,  metropolita  Kieviensi  atque  de  statu  huius  metropolis 
sub  eius  administratione  (1757—1770). 

V.  P.  Rodnikov,  Duhovenstvo  i  politiceskij  a  partii 
v  drevnem  Novgorode  (felerus  et  partes  politicae,  quid  in  vetere 
Novgorodio  fecerint).  II.  333—351. 

Ii.  multis  fontibus  innixus,  prospectum  quendam  historicum 
antiqui  Novgorodii  exhibet.  Imago,  quam  describit,  discordiis  et  litibus 
plena  est.  Quae  potissimum  ex  magna  differentia  in  rebus  tempora- 
libus  oriebantur,  cum  tamen  pauperes  et  divites  aequalibus  iuribus 
fruerentur.  Ita  chronista  collectorum  Russicorum  annaliun  (P.  S.  R. 
L.  III,  60):  Frater  fratri  invidet  et  ex  invidia  alter  alterum  comedere 
paratus  est;  iuramentum  inter  nos  damus  et  illud  rursus  transgredimur. 
Ex  serie  perturbationum  domesticarum  continua  audis  v.  g.  ad  a.  1209, 
a  Novgorodensibus  Dmitrovum  quendam  nobilem  eiusque  consan- 
guineos  pio  rapinis  factis  punitos  esse  expugnatis  et  exspoliatis 
eorum  arcibus.  Clerus  vero  in  his  litibus  partem  non  habuit,  et  op- 
pressi  in  ecclesias  saepe  se  suasque  res  absconderunt,  ut  R.  exemplis 
allatis  demonstrat. 

V.  Z.  Zavitncvic,  Cto  sleduet  ponimat'  pod  tak  nazy- 
vaemym  »r  a  z  r  y  v  o  m «  r  u  s  s  k  a  g  o  i  n  t  e  1 1  i  g  e  n  t  n  a  g  o  o  b  s  c  e  s  t  v  a 
s  narodom  (Qnomodo  illa  disiunctio,  quae  in  Russia  inter  doctos  et 
populum  obtinet,  intellegenda  sit).  II.  351—395. 

Non  est  dubium,  quin  disiunctio  quaedam  inter  superiores 
classes  et  vulgus  in  Russia  sit.  Quodsi  de  vero  sensu  liuius  rei  vel 
de  momento  historico  quaestionem  ponis,  varia  responsa  accipis  €om- 
munis  sententia  haec  fere  est.  Cultum  et  progressum  omnium  partium 
organismi  civilis  una  fieri  non  posse,  historia  omnium  gentium  testatur. 
Semper  ubique  ([Liosdam  relative  paucos  extitisse,  qui  hac  in  re  duces 
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fuerint,  unde  paulatira  tota  multitudo  expolita  sit.  Plebem  non  esse 
derelinquendam  sed  ad  illum  cultum  promovendam  Ad  illum  laborem 
praestandum,  doctos  ius  habere,  '/.  affirmat,  sed  eatenus  tautum,  qua- 
tenus  priricipia  ipsa  huius  progressus  bona  esse  constat.  In  illo  pro- 
gressu  1'iiltus  humani  duas  partes  distinguere  licet  cultum  materialem 
et  spiritualem  strictiore  sensu  inteHectum;  priori  inter  Russos  in  dies 
raagis  propagando  nihil  obstat.  Sed  quod  ad  posteriorem  attinet,  sunt 
quaedam  sat  gravia,  quae  in  detriraentum  praesertim  religionis  ver- 
gunt,  quaeque  efficiunt,  ut  non  sine  limitatione  diffundatur. 

P.  V.  Tihomirov,  Kuno  Fiser  (t  21.  Iunii).  II.  617—641. 

Kuno  Fiser,  vita  defunctus  21.  Iunii  1907,  vir  celeberrimus,  opere 
inscripto:  »Historia  novae  philosophiae» ,  quod  iam  bis  in  linguam 
Russicam  translatum  est.  Quae  de  vita  eius  mdole  et  doctrina  propo- 
nuntur,  desumpta  sunt  ex  variis  fontibus  Germanicis. 

Ot.  tidek. 

A.  Bulgdkov:  „0  3aKOHnocTH  n  ^Mctbiitc.ilhocth  anr.iii- 
KancKOH  iepapxin  ci>  totkh  ijptiiia  llpaBOC.iaimoii  HepKBii". 
BtmvcKt  I.  KieBi>,  1906  (,,Quomodo  validitas  et  legitimitas  hier- 
archiae  anglicanae  spectata   doctrina   ecclesiae   orthodoxae  se 

habeat.")    Fasciculus  primus.  Kiev.   an.   1906;  pp.  IX.  — 185.   pr.  1  rub. 

Omnibus  noti    simt  conatus   illi  ecclesiae    anglicanae,  ut  unionem 

cum    ecclesia    ortbodoxa    ineat.    At   haud    parvum    inter    alia    hoc    erat 

impedimentum,   quod  ecclesia  anglicana  non  satis  bene   de   sacro  ordine 

docere   videbatur.    Unde   non  parum   sudabant    et  sudant  theologi   ortho- 

doxi,    ut    hanc    doctrinam     anglicanorum    benigne    interpretari    possint. 

Etiam   A.  Bulgakov,   academiae  ecclesiasticae  Kioviensis  professor  lmic 

operi    manus   admovit  et  iam   prioribus   annis   hac  de  re  saepius   egit*). 

Neque    praesentis    operis    propositum    aliud    est,    nisi    ut    quaestio 

haec  magis  clarescat,  praesertim  cum  post  bullam  Leonis  XIII.  an.  1896 

magna  in  ecclesia  anglicana  commotio  facta  sit.   Scriptor  censet  bullam 

lianc   nimis  raptim  praecipitatam  et  magna  cum   ira  et  studio    scriptam 

esse,   cum   causam  priucipalem  condemnationis  in  eo   esse  positam   dicit, 

( (iiod    hierarchia  anglicana    independenter    a  Romanae   curiae    dispositi- 

onibus  constituta  sit  (r.iaBHOio  npimiiHOio  ocV/K^eniii  6w.io  to.  hto 

aHranivaHCKUH  iepapxia  nponsomjia  6e3i>  Bii^oivia  piiMCKon  Kypin". 

p.    VI.)    Cum    inter    theologos    orthodoxos    de    hac    re    multae    quidem 

controversiae  agitentur  (quidam  enim  valorem  ordinationum  anglicanorum 

admittunt,  alii   negant,  alii  de  illarum  validitate  saltem  dubitant)  scriptor 

lioc  libro  totam  quaestionem  ad  examen  vocare   se  accingit  (pp.  I. — IX). 

Disquisitio     ipsa    in    duas     dispescitur   partes:    prior    evolutionem 

historicam   doctrinae    de  ordinis  sacramento   in  ecclesia  anglicana  dete- 

gere    studet    (p.   1  — 125),    posterior  —  theologica  id  spectat,    ut    verus 

conceptus    de  ordinis  sacramento  atque  de  graduum    hierarchiae   distin- 

ctione   stabiliatur.   Hanc    alteram  partem  scriptor  usque  ad   S.  Ignatium 

Antiochenum  tantum   perduxit   (pp.   126  — 185). 


*)   Kt>    Bonpocy    o6'i.   Anr.iiiKaiicKOii    iepapxiu.    Kieirb  1898    r.,     u/Biia 
40  Kon.  GTpHMJiema  anr.niKain,  kt>  B03CTaHOBJiemio  ri,poBiieBce.ieHCKOii  uep- 

KOBHOCTM      B'B     Alir.lill      B'K     nOCJTBflmH      IIlOOTb^eCflTI,     jrBTTb,     l\iOB'I,      1894     T., 

ur.ua  25  koii. 
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Pars  J.  Prima  quaestio,  quae  tangitur,  est  validitas  ordinationis 
Parker.  Circumstantiis  undequaque  consideratis  B.  concludit  ex  ipsa 
ordinatione  nondum  quicquam  concludi  posse,  totum  neinpe  in  hoc 
positum  esse,  utrum  illo  tempore  anglicani  ordinem  habuerint  pro  in- 
stitutione  iuris  divini  an  iuris  humani,  num  conservarint  fidem  de  ori- 
gine  divina  sacerdotii  (1 — 26).  Primum  documentum,  quod  nos  in  liac 
quaestione  manuducere  potest,  sunt  decem  articuli  fidei  an.  1586  sub 
Henrico  VI II.  compositi.  Licet  doctrina  de  sacramentis,  uti  ex  dispu- 
tationibus  episcoporum  de  his  articulis  apparet,  integra  remansisse  vi- 
deatur,  tamen  iam  incipit  quaedam  ratio  atque  inclinatio  (Cranmer 
eiusque  asseclae)  pullulare.  quae  manifesto  ad  protestantium  placita 
accedit  (26—44). 

Eduardo  VI.  et  Elisabetha  regnantibus  haec  ratio  iam  aperte 
se  pandit  (42  articuli  iidei  a  Cranmer  compositi,  Common  Prager 
Book)  et  formali  et  publica  confessione  ecclesiae  auglicanae  admittitur. 
fp.  44 — 62.)  At  et  privatorum  hominum  et  episcoporum  theologorumque 
opiniones  minime  in  ac  confessione  acquieverunt.  Cum  puritanorum 
tactio  confessionem  publicam  ut  romanismo  infectam  oppugnaret,  White- 
gift  eam  defendit  etsi  iuridicis  potius  quam  theologicis  rationibus  in- 
nixus,  quippe  qui  et  ipse  Calvini  placitis  esset  imbutus.  Post  illum 
eodem  modo  cum  puritanis  dimicant  Guker  et  Bancroft  (pp.  62— -76). 
Dein  Bilson  defendit  apostolicam  originem  episcopatus  eumque  sequitur 
Overall  sed  contrariam  doctrinam  propugnat  Field  (76 — 86).  Andreu 
sustinet  etiam  gratiam  ad  ordinem  necessariam,  sed  archiepiscopus 
Abbot  eam  penitus  reicit  (86 — 90).  Ex  dictis  apparet  saec.  XVI.  (sub 
rinem)  et  initio  saec.  XVII.  doctrinam  de  hierarchia  licet  penitus  ha- 
bitum  protestanticum  induerit,  tamen  non  habitam  esse  obligatoriam.  Cum 
res  ita  sit,  probabiliter  dici  potest  tantummodo  illos  anglicanos,  qui  „altae 
ecclesiae"  (High  churcli)  adhaerent,  doctrinam  de  ordinis  sacramento  in 
spiritu  antiquae  ecclesiae  intellegere  (pp.  90 — 94).  Sequitur  analysis 
doctrinae  ecclesiae  anglicanae,  quae  in  libro  A.  Lowndes:  „Vindication 
of  Anglican  orders"  New-York  an.  1900,  continetur;  opus  hoc  pro  publica 
anglicanae  ecclesiae  protestatione  habendum  est.  Sed  neque  ex  hoc  libro 
quicquam  certi  colligere  possumus.  Id  tantum  clarum  esse  videtur  :  ec- 
clesiam  anglicanam  agnoscere  „existentiam  oblationis  eucharisticae  et 
eorum,  qui  eam  perficiant,  quale  fuerit  eorum  prototypon  i.  e.  victima 
erucis  et   Summus  Pontifex  Dominus  noster  lesus   Christus"  (^cymecT- 

BOBame    H    3KepTBti    II    COBepmilTCZIH    9T0H    SKepTBbl    COOTBT^TCTBeHHO 

wsrb  nepBoo6pa3y,  t.  e.  -,KepTBT>  KpecTHoii  n  IlepBocBHmeHHiiKy 
Tocno^y  Hameny  Incycy  XpHCTy."  p.  112).  Ceterum  autem  opiniones 
anglicanorum   sunt  incertae  et  obscurae  (94  — 125). 

I  t  ostendatur  quomodo  ecclesia  anglicana  a  reformationis  initio 
a  doctrina  antiquae  ecclesiae  de  sacerdotio  aberraverit,  scriptor  quattuor 
^ibi  investiganda  assumit:  a)  de  origine  leoovgyiag  et  leQaoyjng]  b)  de 
obligationibus  sacerdotio  impositis:  c)  de  relatione  sacerdotii  ecclesia- 
stici  ad  „sacerdotium"  omnium  membrorum  Ecclesiae  et  d)  de  gra- 
dibus  hierarchicis   (p.   125). 
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Pars  II.  llic  />.  primam  propositionem  evolvii  eamque  usque  ad 
S.  Ignatium    Antiochennm    perduxit      L26 — 185).    Doctrina    S.  Scriptn- 

rarnm  (p.  12<> — H>1),  doctrina  a  iidayi/  .  .  •  (161  — 167},  S.  Ciementis 
Komani  (l(')7  — 173),  Bermae  ,Pastor'  (173 — 175)etS.  Ignatii  (175—  L85  . 
De  hoc  opere  ntpote  aon  absolnto  hic  indicinm  ferre  non  pos- 
sumus;  quod  \<'t-<>  solam  huius  libri  materiam  attinet,  omnibns  in  eo 
contentis  diligenter  perpensis,  nihil  esse  censemus,  quod  validitatem 
ordinationum  ecclesiae  anglieanae  confirmet,  immo  ea  omnino  destruitur. 
( )ptimae  operis  proprietates  sicut  claritas,  analysis  perfecta  fontium 
atque  librorum,  quae  doctrinam  ecclesiae  anglicanae  (de  sacramentis 
praecipue)  tractant,  haud  parum  ad  quaestionem  solvendam  conferunt. 
Alteram  partem  simpliciter  optimam  esse  censemus  neque  quicqnam 
a  doctrina  ecclesiae  catholicae  alienum  in  ea  contineri  (excej)ta  opini- 
one  illa  orthodoxorum,  locum  loan.  XX.,  15 — 17  de  S.  Petri  ..  resti- 
tutione"  in  ordinem  apostolorum  inteilegendum  esse  p.  154).  Sed  ex 
alia  parte  notabilis  libri  defectus  in  eo  est,  quod  de  validitate  formae 
sacramenti  ordinis,  quae  in  casu  nostro  plurimi  aestimanda  est.  nullibi 
modo  debito  agit.  Cum  opera  anglicanorum  tamquam  ungues  suos  di- 
gitosque  noverit,  de  catholicorum  operibus  altum  tenet  silentium.  Xe 
notissimum  quidem  p.  S.  Brandi  librum:  HDelle  ordinazioni  anglicane„ 
Koma,  ed.  IV,  an.  1908  (extant  etiam  versiones:  Uallica  et  Anglica) 
cognoscere  se  ostendit.  Unde  inaccurata  et  erronea  de  rebus  catholicis 
profert  (cnf.  ex.  gr.  p.  VI.,  17  — 18);  et  aliqnando  rem  meris  conie- 
cturis  probare  conatur  (velut  de  validitate  ordinationis  episcopi  Barlow 
pp.  15 — 16).  Dr.  Leonini. 

CTpaHHiiKJb.  Strannik  1907,  II.  n.  7—12. 

Arhiin.  Theodor  (Pozdevskij),  Kazanskaja  ikona  Boziej  Ma- 
teri  (Imago  B.  M.  V.  Kazanensis)  7—18. 

Imago  B.  M.  V.  miraculosa  inventa  est  a.  1579;  usque  ad  a.  1904 
servabatur  in  ecclesia  monasterii  monialium  (Bogorodickij),  unde  a.  1904 
a  furibus  (Cajkin  et  sociis)  rapta  est.  In  Russia  sunt  plura  exemplaria 
huius  imaginis:  icleo  nonnulli  putabant  archetypum  adhuc  servari  Petropoli 
in  ecclesia  „Kazanskij  sobor".  Th.  contra  una  cum  J.  Pokrovskij  sine  ulla 
dubitatione  affirmat,  exemplum  primum  sublatum  esse.  Ipsum  hoc  imitatum 
erat  exemplar   illius   imaginis,   quae   s.   Lucae   evangelistae    adscribebatur. 

Prof.  A.  J.  Almazov,  Temnyja  storony  nasego  duhovenstva 
(Quae  in  clero  nostro  minus  probanda  sint)  19  —  53,  337—51,  482 — 96. 

Ex  quaestionibus,  quas  sacerdotes  ad  „Cerkovnyj  Vestnik"  mittunt, 
multa  deduci  possunt,  quae  sacerdotes  minime  decent.  Permulti  sacerdotes 
omnia  sua  officia  quaestus  causa  peragunt;  lucri  studium  inter  sacerdotes 
Russicos  praevalere  videtur.  Non  minus  frequentes  sunt  contentiones  ho- 
norum  atque  „ordinum"  (orden)  saecularium  (19  —  53).  —  Miserabiles  sunt 
relationes  sacerdotum  et  diaconorum  inter  se  (337 — 51)  et  ad  potentes 
„mundi  huius"  (482-96). 

£.  Runkevic,  Preosvj  ascennyj  Georgij  Daskov  v  ego  pere- 
piske  s.  Petrom  Velikim  (Episcopi  Georgii  Daskov  cum  Petro  M.  lit- 
terarum  commercium)  54—63.  —  Ex  documentis  archivi  imperialis  ex- 
promptum. 

V.  lVinskij,  Sluzenie  zensciny  v  hristianskoj  cerkvi  (De 
ministerio  mulierum  in  ecclesia  christiana)  161  —  177;  313 — 336:  541 — 556; 
650  —  665.  —  Agitur  de  ministerio  mulierum  in  Ecclesia  primaeva  (diaco- 
nissae),  apud  protestantes,  in  ecclesia  catholica  (ordines  et  congregationes 
religiosae  mulierum,   praesertim  „Sorores    caritatis)   et  Russica   (650 — 665). 
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Prof.  VI.  NikoVskij,  Konununizm  v o  svete  h  r  i  s  t  i  a  n  s  t  v  a.  497— 
524;  666-692. 

Prof.  A.  Bronzov,  Bezplodno-li  hristianstvo?  (Retfgionem 
christianam  non  esse  sterilem)  II.  619 — 649. 

Contra  socialistas  ac  rationalistas  fructus  mirabiles  religionis  christi- 
anae  defendit. 

P.  S-v..,  Sv.  Ioann  Zlatoust  i  Konstantinopol'skij  dvor 
(De  S.  Ioannis  Chrysostomi  cum  aula  Constantinopolitana  necessitudine), 
625—640. 

CTpaHHHKT,.  Strannik  1908,  I.  n.  1—6. 

iV.  E.  Gumanizm  i  hristianstvo  (De  humanismi  ad  religibnem 
christianam  relatione)  5—30.  —  Reformationem  quae  dicitur  saec.  XYL 
esse  fructum  humanismi  saec.  XIV — XVI. 

t  Ep.  Germogen,  Moe  prosloe.  31—46;  153—186;  315—337;  494- 
518;  653—677;  801—829;  II.  3—30;  186—206;  339-361;  481—491.  Historia 
vitae  privatae  publicaeque  Hermogenis  episcopi  Pskoviensis  (*  1819,  f  1893). 

S.  Bunkevic.  Preos  vjascennyj  Nizegorodskij  Pitirim  vego 
perepiske  sPetrom  Vel.  (Pitirim,  episcopi  Niznij-Novgorodensis  cum 
Petro  M.  litterarum  commercium)  231 — 247.  Ex  documentis  tabularii  impe- 
rialis  petitum. 

V.  Troickij,  Enciklika  papyPijaX.  obuceniimodernistov. 
187  219;  338  367.  Litterae  encyclicae  „Pascendiu  in  Russicum  versae  cum 
brevi  praefatione  (187—192),  in  qua  T.  asserit  modernismum  esse  conse- 
cutionem  allatam  discrepantia  inter  theologiam  scholasticam  (uuae  Arista- 
telis  philosophiam  s.  Scripturae  praeferat!)  et  traditionem  christianam. 

S.  Troickij,  Soedinenie  cerkvej  i  modernizm  (De  momento 
modernismi  ad  unionem  ecclesiarum)  519 — 540.  T.  in  prima  parte  (p.  523, 
531)  laudat  conatus  ac  studia  sacerdotis  Gallici  Morel  (t  1905  in  Russia), 
qui  animorum  unionem  inter  Russos  et  catholicos  praeprimis  necessariam 
ac  fovendam  esse  affirmabat  (cf.  Calvet,  L'  Abbe  Morel  et  la  Russie).  In 
parte  altera  (531—540)  affinitatem  doctrinarum  modernismi  et  „slavjano- 
philorum"  demonstrat.  Utraque  enim  doctrina  religionem  ex  interna  expe- 
rientia  deducit,  sensum  rationi  praefert  ac  progressum  docet.  Progressus 
infinitus,  quem  modernistae  tenent,  falsus  est;  nec  ecclesiae  nec  dogmatum 
evolutio  admittenda  est.  Evolutionismus  moderatus,  quem  „slavjanofili" 
docent,  admitti  potest.  Modernismus  igitur  temperandus  est.  Temperatus 
ad  unionem  ecclesiarum  multum  conferre  poterit,  quia  unionem  ecclesia- 
rum  modo  pro  unione  in  fide  et  doctrina,  non  vero  pro  externa  unione  sub 
primatu  Romani  Pontificis  habet.  Ita  T.  sentit,  qui  modernismi  momentum 
nimis  extollit,  atque  etiam  geneticam  modernismi  cum  „slavjanofilstvo" 
coniunctionem  (533)  probabilem  esse  tenet.  Dr.  F.  G. 

T.  Myskovskijy  prof.  academiae  artium  Leopolitanae,  wB31VLa£l» 

cb.  IoaHHa  3«ia:roycTaro  Ha  sepxoBHyio  B^iacTL  cb.  An.  IleTpa" 

.Ibobi,  190s  ^tHa  2  Kop.  („Quam  notionem  habuerit  s.  loannes 
Chrysostomus  de  principatu  s.  ap.  Petri")  Leopoli  1908;  pp.  H4; 

pr.  2   K. 

Liber  quinque  capitibus  constat,  quorum  duo  pro  discussionis 
materia  inserviunt,  tertium  ipsam  discussionem  continet,  quartum  — 
conclusionem,  quintum  appendicem. 

Id  proprium  libri  et  singulare  est,  quod  scriptor  in  primo  capite 
(1 — 54)  septem  s.  Ioannis  Clirysostomi  de  Paulo  apostolo  sermones 
tradit  eo  consilio,  ut  ex  modo  loquendi  s.  patris  de  hoc  apostolo  ap- 
pareat,  quomodo  apostolum  gentium  aestimabat  et  summis  laudibus  ex- 
tollebat:    notum    enim    est    Chrvsostomum    s.    Paulum    sibi    constanter 
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tanquam  exemplar  et  normam  proposuisse.  At  capul  Becundum  (p.  55  — 
rOj  ostendit,  non  obstante  tanta  ac  tam  profnsa  pietate  erga  b.  apo- 
stolum,  soluni  b.  Petrum  a  s.  ioanne  Cbrysostomo  pro  supremo  chori 
apostolici  dnce  et  ecclesiae  capite  babitum  esse.  Kuit  igitur  obiectio 
illa  orthodoxorum,  quae  splendida  verba  et  epitheta,  quibus  Chryso- 
stomus  Petrum  ornat,  ad  solum  honorem  refert,  ita,  ut  supremam  Petri 
potestatem  minime  spectent.  In  hoc  capite  scriptor  \i\  ae  ne  \i\ 
quidem  omnes  locos,  qui  Petri   praerogativas  tractant,  fideliter  recenset. 

Tertium  caput  (71 — 92)  bifariam  dividitur.  In  prima  parte  (7)  — 
84  )  scriptor  de  natura  et  vi  voculorum  et  appositorum,  quae  in  capite 
antecedenti  notavit.  disputat  ostenditque,  ea  in  B.  Petri  potestatem 
supremam  cadere.  In  parte  secunda  (84—92)  generatim  per  summa 
capita,  sed  succincte  de  vi  et  ratione  institutionis  primatus  in  ecclesia 
catholica  agit  atque  rationes,  quae  ab  orthodoxis  contra  illain  addu- 
cuntur,   non  sufficere  demonstrat. 

Conclusio  (93  — 102)  quaestionem  de  unione  ecclesiae  lvuthenicae 
cum  Pomana  tangit.  Scriptor  demonstrat  in  unione  Bresciensi 
duplex  elementum  divinum  et  humanum  esse  distinguendum;  prias 
esse  semper  sanctum,  perenne  et  vivificans,  posterius  —  fragile,  recto 
fine  destitutum  et  ideo  multa  mala  secum  trahens.  In  appendice  (103  — 
114)  inveniuntur:  epistulae  s.  lo.  Chrysostomi  ad  papam  Innocentium 
et  litterae   huius  ad  illum  et  clerum  populumque  Constantinopolitanum. 

Censemus  liunc  librum  theologis  utriusque  ecclesiae  quam  maxime 
profuturum.  Non  continet  opus  hoc  aliquid  novi,  sed  claritas  et  saga- 
citas,  qua  quaestiones  controversae  tanguntur  et  imprimis  honesta  scri- 
ptoris  sinceritas,  quae  longe  ab  est  a  quocumque  humano  respectu, 
omni  laude  digna  sunt.  Dr.   Leonini. 

SERBICA. 

Prof.  M.  Stanojevic,  HeTaHHO  npasHOBaHte  eacKpceHta 
b  npaBOcaaBHOH  H,epKBH  h  pe<|)opMa  Ka^eH^apa.  Beorpa/i,  1908. 

Principio  christianismi  duplici  modo  observatum  est  pascha. 
(^uartodecimani  cum  ludaeis  celebraverunt  non  curantes  diem.  —  (Asia 
proconsularis)  In  Occidente  prima  dominica  post  14.  Nisan.  —  Saeculo 
tertio  incipit  etiam  mbmentum  astronomicum  considerari. 

Conc.  Nic.  unitatem  vult  in  observatione  Paschatis  solum  relate 
ad  diem  dominicam.  Saltem  Soerates  non  loquitur  de  eo  utrum  Con- 
cilium  computationem  Alexandrinam,  an  Eomanam  acceptaverit.  Sed 
nonnulli  patres  ut  Cyrillus  Alex.  mandavit  ecclesiae  Alexandrinae  quo- 
tannis  tempus  paschatis  publicari.  —  A  tempore  Caroli  Magni  totus 
mundus  Christanus  secundum  tabulas  Dionvsii  Exigui  pascha  celebravit. 
—  Tempore  Concilii  Nicaeni  recte  dies  21.  Martii  sumptus  ad  pro  die 
aequinoctii  vernalis.  —  Eccl.  Orientalis  cogitat  semper  istum  diem  esse 
diem  aequinoctii.  —  Erroneus  est  etiam  cyclus  19.  is.  —  Exinde  oritur 
<|Uod  ecclesia  Orientalis  intra  annos  1882 — 1907  solum  octies  recte 
etiam  ecclesiastice  pascha  celebravit.  —  Ex.  gr.  a,  1880  pascha  20.  Apr. 
celebratum    est.    —    Aequinoctium    vernale    fuit     8.    Mart.    plenilumum 
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primum  14.  feria  sexta.  Pascha  debuit  16.  Mart.  celebrari.  —  Tamen 
cur  sit  celebratum.  serius?  Ideo,  quia  21.  M.  sumitur  pro  aequinoctio. 
-  S.  enumerat  varia  conamina  ad  corrigendum  kalendarium  in  Russia 
facta.  —  lam  anno  1830  fuit  propositio  facta  ad  correctionem  sed  ab 
imperatore  reiecta 

Praesenti  tempore  in  Kussia  propositionem  erroneam  Maedleri 
dicit  csse  receptam.  Ipse  annum  tropicum  cum  365  d.,  5  h.,  48',  45" 
determinat. 

Hanc  computationem  asserit  acceptabilem.   — 

Ungvar.  Dr.  Jtllius  Hadzsega,   prof.  theologiae. 

Novi  libri. 

Dionisije  Mikovic,  iguman,  CpiiCKO-iipaBOCiaBHO  6oko- 
KOTOpCKO  Baa^H^aHCTBO.   (rec.   Popovic  in  Istocnik   1908,    141). 

Leontije  Ninkovic,  jeromonah,   MoHorpa(|>HJa  MaHaciHpa 

.I.OOpiI^eBa    Ca    nOApySKHHM    HJpKBaaia.     (rec.     Popovic    in    Istocnik 
1908,    142). 

Ilija  Ivackovic,  113  caBpeMeHe  6orociOBHje  (rec.  Marki- 
cevic  in  Istoenik   1908,   312—314.) 

Bogoslovski  Glasnik.  1908  (XIII.  XIV). 

J.  Ciric,  Knjiga  proroka  Amosa  (De  libro  Amos  prophetae) . 
XIII.  150—163;  281—311;  XIV.  3—25,  129-55,  257—69. 

C.  in  exegesi  bene  instructus  cum  de  prophetae  persona,  tem- 
pore,  circumstantiis,  in  quibus  vixerit,  tum  de  exegesi  ipsa  et  inter- 
pretatione  agit, 

J.  Ciric,  Pesma  o  caru  i  nevesti  (Explicatio  psalmi  44)  XIII. 
129  -  136. 

Hoc  carmen  primo  aspectu  profanum  quidem  argumentum  prae 
se  ferre,  C.  asserit,  tamen  iam  antiquitus  in  usum  liturgicum  assumptum 
esse  tamquam  psalmum  messianicum.  Explicationem  pure  allegoricam, 
quam  cum  aliis  tuetur  Niglutsch,  omnino  reieit,  cum  explicationem 
historico-typicam  certe  optimam  esse,  affirmet.  Sensu  typico-praefigu- 
rativo  regem  Messiam  eiusque  connubium  cum  ecclesia  decantari, 
incertum  tamen  esse,  ait  C.,  ad  quem  psalmus  sensu  historico-litterali 
referatur. 

Dr.  Dim.  Stefanovic,  Pastirske  poslanie  sv.  apostola 
Pavla  (De  epistolis  pastoralibus  s.  apostoli  Pauli).  XIII.  137  —  50; 
339-344. 

Authentia  harum  trium  epistolarum  argumentis  maxime  ex  tra- 
ditione  desumptis  munita  et  confirmata  obiectiones  a  Schleiermachero 
et  sociis  prolatas  optime  positive  et  negative  £.  evertit. 

Rad.  M.  Grujic,  Knjizevna  pisma  mitropolita  St.  Strati- 
mirovica  (Epistolae  St.  Stratimirovic  metropolitae  ad  litteraturam 
pertinentes).  XIII.  204—19,  311-24. 

In  archivo  Karloviciensis  metropolitae  asservantur  permultae 
epistolae  huius  metropolitae,  quae  nondum  sunt  editae.  Nonnullas, 
quae  pro  literatura  Serbica  sunt  maximi  momenti,  G.  ad  verbum  refert, 
Glasnik«  orthodoxae  ecclesiae  in  Dalmatia  1908  nr.  3.  aegre 
tulit,  quod  »Bog.  Glasnik^  versione  Serbica  (1908,  XIII.  111)  crisim 
operis  Milas  de  secundis  sacerdotum  nuptiis  ex  »Slav.  lith.  th.«  de- 
sumptam  typis  tradiderit,  quodque  propositum  »Slav.  lit.  theol.« 
laudabile  esse  dixerit.  Quod  primum  attinet,  id  factum  esse  V.  Maksi- 
movic   respondet,  ut  audiretur  et  altera  pars.  Propositum  »Slav.  lit. 
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theol.«  Laudabile  dictum  esse  quatenus  refertur  ad  i<i  ut  dissensio 
inter  orientem  exorta  modo  pacifico  dirimatur,  qod  autem  laudatum 
est,  si  commentarii  hic  adhibeantur  ad  propagandam  ecclesiam  Romanam 
m  inter  Slavos  orthodoxos  (XIII.  269—273). 

Ead.  M.  Grujid,  Gdje  je  osnov  na§im  Narodno-Crkevnim 
Saborima?  Quonam  fundamento  ecclesiastico-nationales  congressus 
in  Serbia  innitantur.)  XIV.  26—53. 

Adversus  I)r.  Radie  (Die  Verfassung  der  orthodox-katholischen 
Kirche  bei  den  Serben  in  Oest  Ungarn,  Werschetz  1877)  argumentis 
historicis  ab  anno  877.  incipientibus  in  medium  prolatis  probat  h<>s 
conventus  sub  imperio  Austr.  Hung.  ab  anno  1690  nihil  novi  esse  in 
Serbis  sed  omnium  hominum  memoriam  transcendere.  Concedendum 
tamen  esse  officium  et  formam  eorum  limitatam  et  variatam  esse  ab 
imperio. 

H r  v a  t s ko-s  1  o  v en a c k i  s  a  s  t  a  n  a  k  z  a  s  j  e  d  i  n  j  e  n  j  e  i  s  t  o  c  n  e 
crkve  sa  zapadom  (De  congressu  Za^rabiae  habito  diebus  30.  et 
31.  aug.  1908  pro  unione  ecclesiaruin).  XIV.  120  —  1. 

Secundum  »Kat.  lisU  enumeratis  iis,  qui  huic  »parvo«  congresui 
intererant,  omnium  quae  lecta  sunt  tituli  tantum  indicantur,  »cum  ad 
nos  ipsa  non  pertineant«,  praeter  ea,  quae  dr.  D.  Xjaradi  exposuerat. 
>Nos  autem  addimus«,  dicitur  in  fine,  »haec  quoque  non  nisi  pia  de- 
sideria  permansura,  antequam  gravissimum  impedimentum  unionis 
occidentis  cum  oriente  corruerit,  quod  est  superbum  Romani  papismi 
aedificium«. 

SLOVENICA. 

Dr.  Jos.  Gruden,  profesor  bogoslovja :  Cerkvene  razmere 
med    Slovenci   v   petnajstem  stoletju   in   ustanovitev   Ijubljanske 

Skofije.  V  Ljubljani  1908.  Zalozila  Leonova  druzba.  Xatisnila  Kato- 
liska  tiskarna.  (De  statu  ecclesiae  inter  Slovenos  saeculo  XV.  et  de 
fundatione   dioecesis  Labacensis),   8°  p.    146.   5   cor. 

Patriarchatus  Aquileiensis  a  temporibus  Caroli  Magni  usque  ad 
Humen  Dravum  se  extendebat.  Versus  finem  mediae  aetatis  patriarcha 
his  remotioribus  provinciis  (Styriae  meridionali,  Carinthiae  inferiori, 
Carnioliae  et  Comitatui  Goritiensi),  ubi  Sloveni  degebant  et  Austriaca 
sub  dicione  erant,  minus  providebat.  Q.uod  peius  factum  est,  cum  do- 
minium  temporale  patriarchae  in  provincia  Foroiuliensi  (Friaul)  a  re- 
publica  Venetorum  occupatum  esset  et  propter  discidium  inter  Venetiam 
et  Austriam  suos  fideles  in  austriacis  partibus  patriarcha  nec  visitare 
posset.  Propterea  maximi  momenti  fuit,  quod  imperator  Fridericus  III. 
episcopatum  Labaci  fundavit.  Labacensis  antistes  in  posterum  non  solum 
suas  parochias,  per  Carnioliam,  Carinthiam,  Styriam  et  Istriam  dispersas, 
gubernavit  sed  etiam  munus  visitationis  nomine  patriarchae  in  regio- 
nibus  patriarchatui  subiectis  obiit.  De  hac  re  doctissimus  Dr.  (iruden, 
professor  s.  Theologiae  Labaci,  disserit  cum  fundationem  Labacensis 
episcopatus  exponens  tum  statum  ecclesiae  catholicae  vitaeque  religiosae 
in  slovenicis  regionibus  saeculo  XV.  tractans.  Strenuus  archivorum  in- 
vestigator  quaedam  nova  maioris  momenti  publicare  potuit,  ut  acta 
synodi  a.  1449  Labaci  habiti,  protocolla  visitationum  a.  1493 
et  1494  conscripta.  Primus  item  monographice  egit  de  episcopo  Mar- 
tino  Petinensi  et  de   Sigismundo  de  Lamberg,  episcopo  Labacensi.  Q.nae 
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2n  secunda  parte  sui  libri  de  disciplina  cleri  et  populi  saeculo  XV. 
in  rinem  vergente,  agit,  suspicionem  nobis  ingerunt,  nostrates  illius 
tempores  meliores  fuisse  quoad  mores  quam  incolas  aliarum  regionum 
imperii  (Termanici.  Et  ideo  liber  cl.  Dns  Gruden  non  solum  localis 
valoris  est,    sed  etiam   ad  historiam    ecclesiasticam  universalem    spectat. 

Dr.  Stegensek. 

PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

Doctrina  de  Spiritus  Sancti  ex  Filio  processione  in  quibus- 
dam  syriacis  epicleseos  formulis  aliisque  documentis  ipsas 

illustrantibus. 

Inter  omnes  ritualium  librorum  orationes  quae  liturgicam,  ut  ita 
dicam,  de  Spiritu  Sancto  theologiam  exprimunt,  praecipuum  locum  tenet 
illa  solemnis  invocatio  quae  in  anaphora  post  Coenae  commemoratio- 
nem  recitatur  proprioque  epicleseos  nomine  designari  solet.  In  hodiernis 
quidem  byzantinis  liturgiis,  quae,  ut  notum  est,  vetustiorum  fuerunt 
abbreviationes,  invocatur  Paracletus  quin  ipsius  attributa  vel  manifesta- 
tiones  enumerentur.  In  antiquis  vero  anaphoris  cum  ex  Aegypto  tum 
ex  Syria  oriundis  Sancti  Spiritus  nomini  apponitur  epithetorum  plus 
minusve  longa  series  quae  totam  de  tertia  sanctissimae  Trinitatis  per- 
sona  doctrinam  quasi  in  compendio   tradunt. 

Litterarium  hunc  epicleseos  stilum,  qui  postea  fere  communis 
evasit,  iam  inchoavere  Apostolicae  Constitutiones,  Spiritum  Sanctum  in- 
vocando,  Tjbv  fidoivga  twv  7iai))]iidT(ov  tov  Kvqiov  3Ljoov,  testem 
passionum  Domini  Iesu"  *).  Multo  autem  explicitius  legitur  in  sancti 
Iacobi  liturgia: 

Demitte  Spiritum  tuum  sanctissimum,  dominum, 
vivificum,  una  tecum  Deo  Patre  et  unigenito  Filio  tuo 
assidentem,  simul  regnantem,  consubstantialemet  coae- 
t  e  r  n  u  m,  q  u  i  1  o  c  u  t  u  s  e  s  t  i  n  1  e  g  e  e  t  p  r  o  p  h  e  t  i  s  e  t  i  n  n  o  v  o 
tuo  testamento,  qui  descendit  in  specie  columbae  super 
Dominnm  nostrum  lesum  Christum  in  Jordane  fluvio  et 
mansit  super  eum,  quidescendit  super  ap  o  stolos  in  specie 
ignearum  linguarum   .   .   .2). 

Eodem  fere  modo  divinum  Spiritum  praedicat  in  sua  epiclesi  sancti 
Marci  liturgia.  Cum  autem  hic  primum  in  epiclesi  memoretur  eiusdem 
Spiritus  Sancti  processio,  non  ex  Filio  quidem,  sed  ex  Patre,  operae 
pretium  erit  illam  quoque  exscribere  formulam,  quae  huic  nostro  speciali 
proposito  viam   optime  faciet. 

l)  Brightman,  Eastern  Liturgies,  Oxonii,  1896,  p.  21,  lin.  6 — 7. 
-)  Liturgiae    sive    Missae    sanctorum    Patrum,   Parisiis,   1560, 

p.   19.    Cf.    Brighiman,    Op.   cit,    p.  53,    lin.    21  seq.,    ubi    graecum 

textnm  reperies. 
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Emitte  Paracletum  Spiritum  veritatis  Sanctum,  <lo- 
minum,    v  i  v  i  ficum,    qui   in  lege  et  pfophetie  et   a.postolis 

locutus  est,  qui  ubique  adest  et  omnia  replet,  el  operatur 
p  r  o  p  r  i  a  v  i  r  t  u  t  e  —  n  o  n  m  i  n  i  s  t  o  r  i  a  1  i  t  e  r  —  i  n  qu  i  b  u  s  v  u  1 1 
sanctificationem  pro  be  neplacito  tuo,  simplicem  natura, 
efficientia  multiplicem,  divinorum  charismatum  fontem, 
tibi  consubstantialem,  ex  te  procedentem,  in  throno  regni 
tui  tecum  sedentem  et  cum  unigenito  Filio  tuo  Dominc* 
et  Deo  et  Salvatore  nostro   lesu  Christo   .   .   .  3). 

•Quod  si  iam  codicem  aperiemus  in  quo  collectae  exstant  syriacae 
liturgiae,  eandem  in  omnibus  observabimus  orationis  structuram,  non- 
nullae  autem  oculis  occurrent  in  quibus  post  expressam  Spiritua  Sancti 
ex  Patre  processionem  insinuatur,  quin  iinmo  directe  asseritur,  eundem 
etiam  ex   Filio  procedere. 

Una  quidem,  liturgia  scilicet  sancti  Clementis  Romani  uomine 
cognita,  hanc  ipsam  locutionem  usurpat  quae  Orientalibus  Patribus  fre- 
quentior  est :  F  i  1  i  u  s  a  P  a  t  r  e  p  e  r  F  i  1  i  u  m  p  r  o  c  e  d  i  t,  quaeq  ne,  ut 
notum  est,  non  re  significata  sed  modo  tantum  rem  eandem  signiticandi 
ab  altera  differt  Occidentalibus  Patribus  sollemniori  sententia:  Filius 
ex  Patre  Filioque  procedit.  Sic  latine  sonat  ista  syriaca  epi- 
clesis  : 

0  b  s  e  c  r  a  m  u  s  t  e,  s  a  n  c  t  i  s  s  i  m  e  D  e  u  s,  m  i  t .  t  e  a  d  n  o  s  e  x 
habitaculo  regni  tui  aeterni  et  ex  regione  praesentiae 
tuae  excelsae  Spiritum  tuum  S  a  n  c  t  u  m,  consubstantialem 
tibi  et  operatione    aequalem,   qui  Cl   te  Clbsqtie    initlO  pro- 

ceclit  per  unigenitum  Filium  tuum  et  qui  quocumque  tem- 
pore  datur  iis  qui  tibi  accepti  sunt,  eosque  qui  t e  vid e nt 
et    intelligunt    perficit  et    consummat:    ut    illabens   .  .  . 4) 

Cui  loquendi  modo  non  aliam  quam  catholicam  respondere  do- 
ctrinam  iamdudum  a  theologis  contra  Photianos  probatum  est.  Quio 
etiam,  secundo  ante  Photium  saeculo,  sanctus  Maximus  homologeta, 
in  sua  ad  Marinum  Cypri  presbyterum  epistula,  clare  agnoscebat  idem 
Latinos  formula  e  x  F  i  1  i  o  intelligere  ac  formula  p  e  r  F  i  1  i  u  m  Graecos. 
„Unam  quippe,  ait,  Filii  ac  Spiritus  causam  Patrem  noverunt  (Latini): 
alterius  quidem  generationis  modo:  alterius  vero,  processionis:  sed  ut 
e.um  prodire  significarent   (aXX  iva  to  di* avxov  ngoievai  drjlwocjooi) 


3)  'E^aTtoaxsiXov  .  .  .  xov  IlapdxAvjxov,  xo  rivsujxa  xvj;  d&Yj&eiag  xo  d-fiov,  xo 
xuptov,  xo  ^wotcoiov,  xo  sv  v6jj,q)  xal  7tpocpY}xaT$  xai  drcoaxoAOig  /aX^aav,  xo- 
7iavxax.ou  rcapov  xai  xd  Tidvxa  TtXvjpoOv,  SvspfoSv  xs  auxs^o^aiws  o:)  v.a- 
xovixwg  scp'  ou^  pouXsxac.  xov  d"Y'.aa|i6v  suSoxiqc  xtj  o-q,  xo  dTiAOuv  xyjv  cfuaiv, 
xo  7t0AU|isps£  xijv  svsp^siav,  xyjv  xwv  ftsicov  yjxgio^x^  rc>r^v,  xo  aoi  6uc- 
ouacov,  xo  sx  aou  sxtco  ps  uou.s  vo  v,  xo  auvfrpovov  xv^  par.Asia;  aou  xal 
xou  u.ovo-fsvou£  aou  Tiou  xou  Kupiou  xai  Osou  xai  SooxYjpog  yju.cov  'ItjooS 
Xpcaxou  .  .  .  BrigMmam,  Op.  cit.,  p.  134,  lin.  1—9.  Cf.  Benaudot, 
Liturgiarum  orientalium  collectio,  ed.  2a,  Francoiurti  ad 
Moenum,  1847,  t.  I,  p.  141. 

4)  Bmandot,  Op.  cit,  t.  II,  p.  191. 
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eaque  ratione  coniunctionem  substantiae  nullaque  e  variatione  simili- 
tudinem  demonstrarent"  5). 

Hanc  ipsam  de  sententiae  utriusque  identitate  demonstrationem 
confirmant  aliae  quaedam  syriacae  epicleses,  quae  istud  insuper  singu- 
lare  habent  quod  clarissime  de  processione  Spiritus  Sancti  ex  Filio 
interpretantur  illa  Christi  verba  (loann.,  XVI,  14):  .,  Ille  (Spiritus)  . . . 
de  meo  accipiet",  sicque  ad  confutandam  Pliotii  de  his  verbis  cavilla- 
tionem   catholicis  theologis   novum   adiumentum  praestant. 

CJt  de  minus  explicitis  ad  explicitiora  procedamus,  epiclesim  prae- 
mitto  ex  anaphora  sancti  Marutae  desumptam,  quae  evangelicam  locu- 
tionem   absque  ullo  additamento   recitat : 

Miserere  mei  Deus,  etmittesuper  me  et  super 
oblationem  istam  Spiritum  Sanctum,  Spiritum  qui  a  te 
procedit  et  Cl  Filio  tuo  (lCCipit,  perficitque  e  s  s  e  nti  al  it  e  r 
omnia  mysteriae  Ecclesiae6)  .   .  . 

Modus  ipse  hanc  sententiam  simpliciter  enuntiandi  iam  perspicue, 
ni  fallor,  ostendit  in  scriptoris  mente  sermonem  esse  hoc  loco  non 
tantum  de  operatione  in  tempore  et  ad  extra,  sed  de  processione  im- 
manente  et  aeterna.  Quod  autem  hic  innuitur  plures  aliae  epicleses 
expressis  verbis  asserunt,  missis  scilicet  ambagibus  dicendo  Spiritum 
a  Filio  accipere  q  u  a  e  s  u  b  s  t  a  n  t  i  a  e  s  u  n  t,  accipere  essentialiter, 
sub  stanti  ali  ter.  Ita  enim  legitur  in  tribus  liturgiis  quae  sancti 
Xysti  Papae  Komani,  Mathaei  Pastoris  et  Ignatii  patriarchae  Antio- 
cheni  nomine    insignitae    asservantur.   Sancti    Xysti   anaphora    sic    orat: 

Propitius  e  s  t  o  m  i  h  i,  D  o  m  i  n  e,  u  n  i  v  e  r  s  o  q  u  e  g  r  e  g  i  t  u  o 
et  haereditati  tuae,  placitasque  habe  et  sanctifica  obla- 
tiones  istas  perillapsumSpiritustuiSancti  quia  tepro- 
cedit    ab    aeterno    et    a  FlllO   ClCCipit    Stlbstantialiter7)   .   .    . 

Similiter  Matthaei  Pastoris  liturgia : 

Mitte  Paraclitum    Spiritum    veritatis    qui    perpetuo 

a  te  procedit  et  a  Filio  qaue  substantiae  sunt  accipits)  .  .  . 


5)  Migne.  P.  G.,  t,  XCI,  col.  135.  Cf.  Bessarion.  De  Processione 
Spiritus  Sancti,  P.  G.,  t.  CLXI,  col.  395  seq.,  ubi,  antequam  ean- 
dem  ponat  explicationem  quam  supra  Maximus,  ita  lectorem  inter- 
pellat:  „Audi  <iuam  plana,  expedita  et  iusta,  quaeque  omnibus  per- 
suadere  sufficiant,  Laiini  Latinorumque  propugnatores  atque  huius 
opinienis  defensores  respondere  possunt.  "Axouaov  (bg  auXa  xe  xai  d(y.aia, 
xal  7cotVTag  txava  Tcstaat,  Aaxtvot.  %al  zrjc,  Aaxivtvajc;  ot  upotaxdjisvot  5o£Y]^ 
aTcoxpivaaO-at  sxouatv,"  Ceterum,  argumenta  de  convenientia  utriusque 
formulae  per  Filium  et  ex  Filio  mira  perspicuitate  collecta  repe- 
ries  in  opere  cui  titulus  Etudes  de  theologie  positive  sur 
la  sainte  Trinite,  auctore  Th  de  Rer/non.  S.  J.,  t.  IV,  p.  189, 
199  seq.,  240.  —  Neque  vero  dicant  non  tanti  valere  huius  liturgiae 
testimonium,  ob  eam  causam  quod  haud  authentica  sit.  Nam,  ut 
verbis  utar  doctissimi  certe  liturgicarumque  rerum  peritissimi  Renau- 
dotii,  „qualiscumque  tandem  sit  ista  liturgia,  ab  interpolatoribus  nihil 
passam  illam  esse  certissimum  est."  (Renaudot,  Op.  cit.,  t.  If,  p.  200.) 

6)  Rmaudot,  Op.  cit,  t.  II,  p.  263. 
)  Ibid.,  p.  136. 

8)  Ibid.,  p.  348. 
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Epiclesia  denique  [gnatii  patriarchae  Antiocheni,  qnae  qniclem 
praecedentibus  longiorem  formam  praebet  atque  hac  ipsa  sua  amplitu- 
(linc  ad  Liturgiam  sancti  Jacobi  vcl  sancti  Marci  mentem  revocat,  eandem 
ct    ipsa  assertionem  profert: 

I )  c  u  s  P  a  t  c  r,  o  r  a  m  u  s  p  e  r  a  I)  u  n  d  anti  u  m  misericordiae 
tuac  s  u  I)  s  t  a  n  t  i  a  1  i  s  ct  naturalis,  mitte  directorem  illum 
Spiritum  tuum  Sanctum  qui  a  te  procedit  et  accipit  a 
Filio  tuo  essentlaliter  et  ab  aeterno,  <|  u  i  s  n  p  er ven i t  i  n 
\'  i r g i n e m  e  t  purificavit  e a m  a t q u e  i n  e a  formatum  e »i 
c o r p u s  s  a  n  c  t  um  Unigeniti  F i  1  i i  t  u  i.  qu i  f e c it  n o s  t  i  b  i 
fi  1  i  o s  p  e  r  gr a t i am  t  u  a  m,  qu o  perficiente  d i  v i n i  e t  d  e  i  fi- 
c  a  t  i  fi  u  n  t,  u  t  a  1 1  a  r  i  a  q  u  o  q  u  e  e  t  t  e  m  p  1  a,  a  d  g  1  o  r  i  a  m  m  i  n  i- 
sterii   tui,  ille   ipse  nune  veniat9)  .   .   . 

Spiritus  Sanetus  in  istis  epiclesibus  dicitur  a  Patre  procederc  ct 
a  Filio  quae  substantiae  sunt,  ipsa  sua  essentialia,  rd  ovouodrj, 
ut  aiunt  Graeci,  accipere.  Quibus  verbis,  inquit  clarissimus  Jvenaudot, 
orthodoxa  doctrina  de  proeessione  Spiritus  Sancti  ab  utroque  elare  eon- 
tinetur:  et  haec  locutio  .  .  .  in  liturgiis  occurrit  et  codicibus  quos  la- 
tinas  manus  nunquam  tetigisse  certissimum  est 10).  Cum  Legem  credendi 
Lex  statuat  suppiicandi,  liturgicae  illae  orationes  insigne  profecto  sunt 
orientaiis  traditionis  monumentum  auctoritate  quidem  quodvis  aliud 
particulare  testimonium  hoc  ipso  longe  superans  quod  non  unius  alte- 
riusve  scriptoris  doctrinam  pandat,  sed  ipsam  totius  syriacae  Ecclesiae 
tidem    aperte   proriteatur. 


I  t  ostendatur  tamen  quam  altas  catholica  doctrina  in  antiquitatis 
solo  radices  figat,  Liturgiamque  niliil  aliud  esse  nisi  quandam  magis 
sacram  magisque  sollemnem  traditionis  vocem.  liaud  abs  re  erit  aliquot 
alios  eiusdem  traditionis  testes  producere,  quorum  depositio  ad  illustrandas 
liturgicas  epicleses  liaud  parum   conferet. 

Ut  primum  documentum  citabantur  ante  hos  ultimos  annos  Acta 
celebris  illius  conciiii  anno  410  ab  Isaac  et  Maruta  —  illo  eodem  sancto 
Maruta  cuius  nomine  insignitam  unam  ex  supra  citatis  liturgiis  notavimus 
—  eo  cotsilio  habiti  ut  nicaena  edicta  ad  usum  Orientis  renovarentur. 
Cuius  synodi  auctoritatem,  iam  a  Renaudotio  agniti,  a  Muratorio  inter 
suas  Antiquitates  italicas  et  deinde  a  Dominico  Mansi  in  Concili- 
orum  Collectione  inserti,  nemini  critico  in  dubium  revocare  licet  post  eru- 
ditas  praeclari  Lovaniensis  doctoris  J.-B.  Lainy  nccnon  eminentissimi 
CardinaLis  J.-B.  Pitra  investigationes  qui  syriacum  textum  diyersis  in 
bibliothecis   invenerunt.  1X) 


9)  Benaudot,  Op.  cit.,  t.  II,  p.  529. 

10)  Ibid.,  p.  540. 

n)  De  hac  Seleuciae-Ctesiphontis  synodo  anno  410  habita,  quae  maximi 
plane  momenti  luit  pro  rebus  Ecclesiae  in  Perside  degentis,  consuli 
possunt:  T.  J.  Lamy,  Concilium  Seleuciae  et  Ctesiphontis 
habitum  anno  410,  Levanii,  1868;  J.  B.  Pitra,  luris  ecclesia- 
stici  Graecorum  historia  e-t  monumenta,    Romae,  1864,  t.  I, 
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Porro,  iuxta  codicem  ms.  02,  Bibliothecae  Nationalis  Parisiensis 
editum  a  T.  J.  Lamy,  in  symbolo  fidei  quod  concilii  initio  professi  sunt 
Patres,   ita  declaratur  fides  in   Spiritum   Sanctum: 

E  t  c  o  n  fi  t  e  m  u  r  8  p  i  r  i  t  u  m  v  i  v  u  m  s  a  n  c  t  u  m  q  u  e  I  *  a  r  a- 
clitum  vivum  qui  eoc  Patre  et  FMo,   in  una  Trinitate  .   .  . 

Metaphrasim  usurpo  quam  in  suo  opere  luris  ecciesiastici 
GJ-raecorum  historia  et  monumenta,  t.  T,  p.  XLVI,  iuxta  syria- 
cum  textum  posuit  eminentissimus  Pitra  qui  haec  notabat  nunc  minus 
recta:  ,.In  liis  verbis  quae  V°  saeculo  concepta  dicuntur,  scripta  vero 
fortasse  VIII0  saeculo,  certe  ante  Photium,  certius  in  Oriente  et  procul 
ab  Ecclesia  latina,  appendicula  illa  famigerata  Filioque  sine  ulla  am- 
bage  collocatur  12)::. 

Sed  codices  nestoriani  nuper  a  J.  B.  Chabot  editi,  in  quibus  Acta 
eiusdem  concilii  leguntur  et  quorum  redactionem  Chabot  ac  Grttidi  ul- 
timis  VIII1  annis  tribuunt,  continent  tantum  hoc  loco  symbolum  nicaenum 
sine   additione  Eilioque.    Non  ideo    tamen    amittit  omnino   suum    va- 


p.  XLIV — XLVI;  J.  Labrmrt,  Le  christianisme  dans  1'empire 
perse  sous  ladynastie  sassanide  (224 — 632),  Parisiis,  1904, 
p.  92—99.  Acta  vero  ex  syriaca  lingua  in  latinam  translata  invenies 
apud  Mansi,  Amplissima  Conciliorum  Collectio,  Florentiae, 
1759,  t.  III,  col.  1165  seq.  ;  /.  B.  Chabot,  Synodicon  orientale 
on  Recueil  de  Synodes  nestoriens  publie,  traduit  et 
annote  d'  apres  le  ms.  syriaque  332  de  laBibliotheque 
Nationale  et  le  ms.  K  VI,  dumuseeBorgia,  a  Rome,  in 
Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque 
Nationale  et  autres  bibliotheques,  publies  par  1'  Aca- 
demie  des  inscriptions  et  belles  lettres,  t.  XXXVII,  Pari- 
siis,  1902,  p.  253  seq. 

12)  Expressioribus  etiam  verbis  eruditus  Lovaniensis  doctor  T.  J.  Lamy 
illius  formulae  auctoritatem  vindicat.  „Est-il  (ce  symbole)  1'  oeuvre 
d' un  faussaire?  On  1'  a  pretendu.  Dans  ce  cas  le  faussaire  serait  un 
Nestorien  ou  un  Jacobite.  Car  les  manuscrits  vieanent  de  ces  deux 
sources.  Comme  ces  deux  sectes  ont  fini  par  se  ranger  a  1'  erreur  des 
Grecs  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  a  Filio,  ce  symbole  resterait, 
quand  meme,  un  monument  de  V  ancienne  foi  syrienne.  Mais  rien 
n'  autorise  a  rejeter  ce  symbole  fort  remarquable  ...  II  est  facile  de 
se  convaincre  que  les  paroles:  Nous  confessons  1'  Esprit  vi- 
vant  et  saint,  Paraclet  vivant  quiest  du  Pere  et  du  Fils, 
ne  sauraient  etre  une  interpolation  latine.  Car  les  manuscrits  qui 
nous  ont  transmis  ce  symbole  sont  non  seulement  tres  anciens  et  de 
provenance  diverse;  mais  ils  viennent  de  V  Orient;  ils  sont  ecrits  dans 
une  langue  tout  a  fait  etrangere  aux  Latins;  ils  viennent  de  sectes 
separees  de  1'  Eglise  romaine  qui  n'  ont  eu  en  ce  temps-  la  aucune  re- 
lation  avec  elle  .  .  .  Les  mots  syriaques  qui  signifient  ex  Patre  et 
Filio  sont  de  la  meme  main  que  le  reste  du  manuscrit ;  ils  font 
partie  integrante  du  texte  et  il  est  manifeste  que  le  mot  ex  Filio 
n*  est  pas  une  addition  posterieure.  II  n*  est  pas  non  plus  une  ad- 
dition  du  scribe.  Car  ce  scribe  reproduit  aussi  le  symbole  de  Con- 
stantinople.  C  etait  la  place  pour  1'  addition  du  Filioque.  Or  il  ne 
ne  s'y  trouve  pas,  preuve  evidente  que  le  scribe  n' a  pas  ajoute  ce 
terme  lui-meme.u  T.  Lamy,  Le  concile  tenu  a  Seleucie-Cto- 
siphon  en  410,  in  opere  cui  titulus  Compte  rendu  du  troisieme 
Congres  scientifique  international  des  cathoJiques,  II e 
Section,  Sciences  religieuses,  Bruxellis.  1895,  p.  268 — 269. 
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lorem  codes  a  Lamy  editus.  Licet  enim  tcmpus  non  sit  certnm  quo 
scriptus  est  ille  codex  »'>2,  scriptura  tamen  nonura  vel  saltera  decimum 
saeculum  denotat,  et  pro  fide  Syrorum  huius  temporis  argumentum 
praestat.  Cf.    CflClbot}   Synodicon  orientale,  p.   262,   n.   5. 

In  eodem  codice  62  Bibliothecae  nationalis  Parisiensis,  pos<  prae- 
dictam  tidei  professionein  sequitur:  „Quae  est  professio  nostra  et  fides 
nostra  haee  quam  a  patribus  nostris  sanctis  accepimus"  ,3).  Revera  tr- 
stantur  viri  syriaearum  litterarum  periti  haud  pauca  vel  V°  saeculo 
priora  exstare  documenta  tjuae  eandem  de  Spiritus  Sancti  a  Filio  pro- 
cessione   doctrinam   tenent. 

Iam  enim  in  I)  o  c  t  r  in  a  Addaei,  quod  opus  est  non  I\'°  saeculo 
posterius,  Spiritus  Sanctus  vocatur  Spiritus  divinitatis  C  li  r  i  s t  i  uj, 
quae  locutio  etiam  in  Actis  sancti  Barsamiae,  qui  imperante  Trajano 
martyrium  passus  est,  occurrit.  In  Actis  vero  sancti  Sarbelii,  Trajani 
item  tempore  passi,  Barsamias  episcopus  Sarbelium  hortatur  ut  Ghristum 
Dei  Filium  adoret  Spiritumque  vivum  qui  ex  eo15).  Similiter  in  Actis 
vsancti  Sallitae  Spiritus  Sanctus  dicitur  vis  vel  virtus  procedens 
quae  procedit  ex  Patre  et  Filio10).  Sanctus  Ephraem,  inter 
svros  doctores  facile  princeps,  in  quodam  livmno  de  Trinitate  quem 
authenticum  esse  T.-J .  Lamy  demonstravit,  p  r  o  c  e  s  s  i  o  n  e  m  e  x  P  a  t  r  e 
et  Filio  expressis  verbis  profitetur  17).  Jacobus  Sarugensis,  VI1  saeculi 
scriptor  monophysitarum  haeresi  imbutus  aliique  plures  evangelica  verba 
Spiritus  de  meo  accipiet  eodem  sensu  quo  supra  citatae  epicleses 
frequentius   usurpant. 

Ut  liuic  nostrae  dissertationi  finem  imponamus.  insigne  aliud 
universae  syriace  traditionis  documentum  proferre  liceat.  Ulud  sumani 
ex  svriaca  versione  graecae  cuiusdam  homiliae  de  Christi  haptismo,  quae 
est  inter  homilias  sancti  Gregorii  Thaumaturgi  quarta  (Migne,  P.  G.,  t.  X, 
col.  1177 — 1190).  En  primo  latinis  vocibus  quid  habeat  textus  graecus-: 

In  cuius  tenomine  baptizabo?An  innominePatris? 
A  t  t  o  t  u  m  h  a  b  e  s  P  a  t  r  e  m  i  n  t  e  i  p  s  o  e  t  t  o  t  u  s  i  n  P  a  t  r  e  e  s. 
A  n  i  n  n  o  m  i  n  e  F  i  1  i  i  ?  A  t  n  o  n  e  s  t  p  r  a  e  t  e  r  t  e  a  1  i  u  s  n  a  t  u  r  a 
F  i  1  i  u  s  I )  e  i.  A  n  i  n  n  o  m  i  n  e  S  p  i  r  i  t  u  s  S  a  n  c  t  i  ?  A  t  s  e  m  p  e  r 
una  tecum  est  ut  consubstantialis  tibi  et  eiusdein  v  o- 
luntatis  atque  sententiae,  aequalis  potestatis  ac  paris 
h  o  n  o  r  i  s,    t  e  c  u  m  q  u  e  a  b  o  m  n  i  b  u  s    a  d  o  r  a  t  i  o  n  e  m    s  u  s  c  i  p  i  t  * 8). 

13)  J.  B.  Pitra,  Op.  et  loc.  cit;  T.  J.  Lamy,  Op.  cit.,  p.  268;  Mansi, 
Concil.  III.,  col.  1168,  ubi  professio  fidei  de  Spiritu  Sancto  ita  le- 
gitur  :  Et  confitemur  in  Spiritum  vivum  et  Sanctum  Pa- 
racletum  de  Patre  et  Filio  .  .  . 

H)  W.  Cnretoit.  Ancient  syriac  documents,  Londini,  18CU.  p. 
12  seq.;  cf.  p.  67. 

15)  Cureton,  Op.  cit.,  p.  43. 

1G)  P.  Bedjan,  Acta  martvrum  et  sanctorum,  Lipsiae,  1890.  t.  I, 
p.  430. 

17)  T.  J.  ttomy,  S.  Ephraem  Syri  hvmni  et  sermones,  Mechliniae.  1882. 
1889,  t.  U,  p.  354;  t.  III,  p.  242.  " 

18)  Miyne.  P.  G.,  t.  X,  col.  1184.  Lltimae  propositionis  graecum  textum 
hic  transcribam,  ut  illum  lector  cum  syriaca  interpretatione  facilius 
conferre  possit.    'AAX'  sJ;  xo  xou    a^too  nv£6p.axo;  ;    'AXXa    odvsorf  zci  8:a 
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Xunc  vero  syrum   interpretem  audiamns  : 

Tebaptizans,  incuiusnominete  sanctificabo?  Bapti- 
z  a  b  o  t  e  i  n  n  o  m  i  n  e  P  a  t  r  i  s  ?  8  e  d  a  e  q  u  a  1  i  s  e  s  P  a  t  r  i  s  u  b- 
stantia.  (Baptizabo  te)  in  nomine  Pilii?  Sed  te  esse  Fili- 
u  m  I )  e  i  c  i  t  r  a  c  o  n  t  r  o  v  e  r  s  i  a  m  e  s  t.  Baptizabo  t  e  i  n  n  o  m  i  n  e 
S pir i t u s  8 a n c t i ?  Sed  ex  te  procedit  et  tecum  e  s t  aequalis 
aeternitate  e t  maiestate  19). 

Loco  istorum  verborum:  Spiritns  una  tecum  est  ut  con- 
s  n  bst  anti  alis  tibi  et  eiusdem  voluntatis  atque  sententiae, 
syrus  interpres  simpliciter  ait:  qui  a  te  procedit,  „paucis  multa 
quae  sunt  in  graeco  colligens  in  unum",  ut  verbis  utar  J.-P.  Martini 
qui  banc  edidit  versionem  20).  Evidens  liic  specimen  babes  in  quo  fa- 
miliarem  Syris  de  Spiritu  Sancto  scribendi  rationem  facile  deprehendas. 
»Insignem  hic  locum  habemus,  ut  recte  notat  idem  J.-P.  Martinus,  de 
P  r  o  c  e  s  s  i  o  n  e  S  p  i  r  i  t  u  s  S  a  n  c  t  i  a  F  il i o,  cuius  nullum  vestigium 
in  graeco  , .  .  Testimonium  sane  in  favorem  processionis  Spirrtus  Sancti 
a  Filio  fortius  fuisset  si  haberemus  id  etiam  in  graeco,  ex  una  parte: 
attamen,  ex  altera,  validius  est  etiam  solum  istud  testimonium  quam 
si  graeca  lectio  ei  consonaret  E^  hoc  enim  transferendi  modo  clare 
sequitur  adeo  tritum  fuisse  apud  Syros  Spiritum  S a n c t n m  p r o- 
cedere  a  Filio,  ut  scriba,  hac  locutione  theologica  utens,  crederet 
a  se  recte  exponi  quae  in  graeco  textu  plurimis  verfois  continentur."  21). 


Qnid  igitur  mirum  catliolicam  de  processione  Spiritus  Sancti  a 
Filio  doctrinam  a  Syrorum  Ecclesia  fuisse  in  liturgia  insertam,  cum 
adeo  perspicua  coustansque  pateat  eiusdem  Ecclesiae  vetus  traditio  ? 
Pevera  non  modo  in  epicleseos  formulis,  sed  et  in  pluribus  aliis  liturgicis 
documentis  eadem  fidei  professio  invenitur.  Sic,  ut  uno  tantum  exemplo 
utar,  in  officio  matutino  quod  legunt  Syri  dominica  Annuntiationis, 
quae  est  ante  (Jhristi  Nativitatem  quarta, "  post  Patris  Filiique  comme- 
morationem  commemoratur  etiam  Spiritus  Sanctus  .,qui  ex  iis  pro- 
c  e  d  i  t  22). 

Rem  in  universum  aestimanti  manifeste  apparet  antiquam  Syrorum 
traditionem  catholicae  de  Spiritus  Sancti  a  Filio  processione  doctrinae 
favere  proindeque  contra  Photii  cavillationes  fortiter  stare.  Duo  prae- 
cipua  biblicis  ex  fontibus  liausta  catholicorum  argumenta,  ex  textu  sci- 
licet  Joannis  XVI,    14     „De  meo    accipiet"     necnon    ex   Apostoli   testi- 


ttgcvtos  d)£  6|j,oo6a'.6v  ooi  %aX  6|xopouXov  >cat  ojjloyvw^jiov  xal  6jio86va}iov  xal 
6|j,6xip.ov  xai  auv  aoc  ?Ayjz.zoLi  tyjv  uapa  7idvT(DV  upoaxovvjatv. 

1  ■')  /.  11.  Pitra.  Analecta  sacra,  t.  IV,  Parisiis,  1883,  p.  384;  syri- 
acum  textum  in  eodem  opere  invenies,   p.  130. 

-°)  In  eodem  opere  Analecta  sacra,  t.  IV,  p.  130,  n.  5. 

21)  Ibid. 

-'-')  Apud  ./.  S.  Assemani,  Bibliotheca  orientalis,  part.  II,  p.  235; 
quem  citat  7.  •/.  Lamy,  Le  Concile  tenu  a  Seleucie-Ctesi- 
p h o n,  p.  272.  Cf.  Badger,  The  Nestorians  and  their  Rituals. 
Londini,  1852,  t.  II,  p.  79,  uhi  aliud  simile  testimoniurn  reperies. 
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monio:  .. Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui"  (Gal.,  IV,  <>),  miro  utique 
modo  contirmantur  patristicis  liturgicisque  Syrorum  documentis.  Quin 
immo,  illa  tam  famigerata  additio  Filioque,  quae  causa  fuit  cur 
(  lccidentalis  Ecclcsia  adeo  vehementer  a  dissidentibus  <  )rientalibus 
increparetur  ct  nunc  etiam  increpetur,  nonne  aliqnando  admissa  fuit 
a  Syris  iu  ipso  symbolo,  ut  testatur  codex  supracitatus  IX1  \ el  X1  sacculi  ? 

ld  ergo  milii  optare  liceat,  ut  theologi  Photii  discipuli  sacra 
traditionis  monumenta  aliquando  aequa  lancc  expendere  valeanl  easque 
quae  nos  invicem  dividunt  quaestiones  iusto  calculo  aestinare.  Die  qua 
hoc  sincere   fiet  quam  quidem  Deus  proximam  esse   velit!     -  omncs 

una  voce  de  doctrina  Spiritus  Sancti  a  Pilio  procedentis  haec  verba 
dicere  poterunt  quae  scriptor  Syriaci  codicis  ponebat  quasi  obsignationem 
Seleuciani  symboli  :  „Quae  est  professio  nostra  ct  fides  nostra  haec  quam 
a  patribus  nostris  sanctis  acccpimus."  Accepimus  nempe  a  patribus  nostris 
sanctis.  non  latinis  tantum,  scd  e1  graecis  qui  cum  Epiphanio  ct  (Jyrillo 
Spiritum  Sanctum  a  1)  utroque  e£  d/LKpolv  seu  Tiag  afKpotegojv  esse 
aftirmant  aut  crim  Damaseeno  aliisque  proccdcrc  Spiritum  Sanctum  cx 
Patrc  per  Filium  dicere  malunt.  quae  piane  eadem  est  aliis  expressa 
verbis  sententia;  accepimus  et  a  svris,  quoram  formulas  comperimus 
adeo  disertas.  Filii  sanctorum  sumus  qui  Orientales  Occidentalesque  re 
giones  illustrarunt;  illorum  tides  nostra  fides  sit,  ut  omnes  unum  simus 
sicut   et   ipsi    ununi   tuere. 

Scribeham   Constantinopoli.  S.   Salaville 

Aug.    ab    Ass. 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

Revue  internationale  de  Theologie.  1907,  n.  60. 

Prof.  E.  Michaud,  Erreurs  et  aveux  de  Y  1  a  d  i  m  i  r 
Soloviev  (p.  622 — 640).  (VI.  Solov'ev,  quae  docuerit  et  in  quibus  er- 
raverit.) 

Solov'evn  subtile  ingenium  et  copiosa  eruditio  omnibus,  qui  vel 
obiter  eius  egregia  volumina  perlegerunt,  ita  cognita  sunt,  ut  solidis 
argumentis  non  futilibus  assertis  vinci  se  patiantur.  Eius  vero  opus 
>Pe  Russia  et  ecclesia  universali«  inscriptum,  excellit  claritate,  me- 
thodo,  ingenio;  cuius  argumentum  a  Mar.  Zdzieehowski  his  exprimitur 
sententiis :  »Unitas  fidei  in  auctoritate  legali  unius  capitis  residere 
debet« ;  »haec  potestas  centralis  ad  hereditatem  s.  Petri  pertinet « ; 
heredem  vero  s.  Petri  episcopum  Romanum  esse,  sine  difficultate  con- 
ficitur.  >Venenum  sub  cauda-,  quomodo  iure  retorquentur,  facile  pro- 
batur.  Soloviev  etait  essentiellement  un  pseudo-mystique*  (p.  622) 
il  en  est  d'  autres  qui  trahissent  une  complete  ignorance  des  notions 
les  plus  elementaires  de  la  philosophie  et  de  1 '  histoire,  des  regles 
les  plus  essentielles  de  la  critique  et  de  1'  exagese,  et  meme  un  veri- 
table  desequilibrement  des  facultes  mentales;  .  .  .«  ^ib.)  Eiusmodi 
verbis  inanibus,  quibus  M.  abundat  (v.  g.  p.  623,  624  et  alibi)  optime 
probatur  illud  M.:  »venenum  sub  cauda.«  Argumenta  peto  non  verba. 
Neque  ullo  modo  veritati  servitur,  si  sententiae  nonnullae  ex  contextu 
solutae  ad  arbitrium  quomodocumque  explicentur.  Primis  paginis 
(usque  ad  p.  626)  nihil  oninino  contra  S.  nisi  inanis  verborum  sonitus 
habetur.  Dein  argumenta  quaeruntur,  quibus  S.  s.  Athanasium,  Chryso- 
stomuin  aliosque  catholicos  esse  probet.  Testes  huius  rei  manifesti 
opera  eorum  sunt,  in  quibus  nihil  nisi  quod  catholicum  est,  invenies. 
Porro  S.  clero  Russico  quandam  superbiam  exprobrat,  qua  factum 
est,  ut  contra  Romam   sint,  cum  centrum   apud  se  habere  vel  potius 
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ipsi  esse  velint,  nec  extra  fines  suos  caput  agnoseere  aniinum  indu- 
cant.  Etiam  hoc  historia  ecclesiastica  demonstrat.  Ecclesiam  sine  centro 
universalem  esse  non  posse,  S.  exponit.  Pares  enim  essent  sine  unione 
ideoque  sine  vita.  Neque  Christus  vices  centri  huius  supplet,  quia  est 
in  mundo  invisibili.«  Quae  M.  opponit,  vim  argumenti  non  infringunt. 
Nam  non  id  agitur,  quomodo  res  abstracte  concipi  possit,  sed  quo- 
modo  Christus  re  vera  ecclesiam  suam  instituerit.  Dein  de  infallibili- 
tate  verba  faciens,  S.  dicit :  ecclesia  infallibilis  eo  est  sensu,  quod 
errare  non  potest,  si  hanc  vel  illam  veritatem  religiosam  vel  moralem 
definit,  cuius  cognitio  explicita  ipsi  facta  est  necessatia  (Sol.  op.  cit. 
p.  38;  Q.  p.  630).  M.  Solov'evium  non  intellexit,  cum  hic  non  de  nova 
revelatione  sed  de  explicita  cognitione  veritatis  revelatae  loquatur. 
Haec,  quae  speciminis  instar  attulimus,  multis  omissis,  veram  mentem 
M.  satis  innuuut.  Utinam  Russia  plures  S.  proferat,  ita  enim  ^unioni 
via  patebit.  0.  Zidek. 

Relatio  de  conventu. 

De   praeparatione   adhibita. 

In  praeparando  secundo  conventu  Velehradensi  et  tempus 
incertum  et  desiderium  nonnullorum,  ut  quidam  conventus  do- 
mestici  eodem  tempore  Velehradii  haberentur,  moram  aliquam 
imposuerunt.  Tamen,  rebus  inter  RR.  DD.  Palmieri,  Grivec. 
Spaldak  transactis,  lam  medio  mense  Martio  codicilli  Latini  et 
Russici,  quibus,  quantum  fieri  posset,  singuli  nomine  excellentis- 
simi  metropolitae  Leopolitani  invitarentur,  traditae  sunt  R.  D. 
Dr'.  Grivec,  ut  dimitterentur,  et  ei,  qui  in  Russiam  perferendi 
erant,  a  rei  vehicularis  custodibus  in  tabulas  referrentur.  Gon- 
questi  tamen  sunt  nonnulli,  quod  non  essent  suo  tempore  invi- 
tati,  velut  prof.  Kerenskij  in  praeclara  epistula  R.  D.  Palmieri 
missa.  Lectores  Slavorum  litterarum  theologicarum  in  primo  fasci- 
culo  paene  simul  edito  invitati  sunt.  Gum  dies  inchoandi  con- 
ventus  mutata  esset  et  lectiones  promissae  earumque  themata 
indicata  essent,  conventus  futuri  imago  adumbrata  Latine  et  Russice 
in  Slavorum  litteris  et  seorsum  eis,  quorum  id  interesse  videbatur, 
missa  est.  Res  etiam  in  variis  ephemeridibus  vulgata  est  (Katho- 
lische  Kirchenzeitung,  Vaterland,  Nasinec,  Voditelj  etc).  Ex  eis, 
qui  conventui  inceresse  voluerant,  prof.  Dr.  Al.  Jacimirskij  *)  solus 
impeditus  videtur  esse,  quominus  consilium  suum  exsequeretur. 
Ex  aliis,  quorum  adventus  honorificus  sperabatur,  Msg.  Marini, 
cum  iam  proficisci  pararet,  subito  Romae  retentus,  se  excusavit. 
Excusatione  impedimentorum  usi  sunt  etiam  prof.  Kerenskij,  RR. 
DD.  PJ.  de  Meester,  Pierling,  Krus,  Sinthern,  Haluscyhskyj.  — 
Interim  etiam  Geisissimus  Princeps  Archiepiscopus  Olomucensis 
Er.  Sal.  Rauer  tutelam    secundi  conventus   suscepit  approbatis  et 


*)  Haec  enim  scripserat :  Vyrazaja  iskrennjuju  blagodarnost'  za  pri- 
giasenie  na  Vtoroj  Velegradskij  Sezd,  polucennoe  iz  Ljubljany,  spesu 
uvedomit',  cto  poctu  svoim  dolgom  prinjat'  ucastie  v  poctennom  Sezde,  esli 
torko  obstojatel'stva  pozvoljat  mne  byt'  nynesnim  letom  zagranicej.  Vo 
vsjakom  slucae  privetsvuju  Sezd  i  zelaju  ego  rabotam  preuspejanija.  S.-Pe- 
terburg,  Nevskij  139,  kv.  10.  —  19.  apr.  1909  goda. 
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consiiio  et  loco  ac  tempore  (N.  526  [9.  VI.J  ad  RR.  D.Msg.  Dr.  A. 
Stojan).  Simul  atque  innotuit,  orthodoxos  conventui  Velehradensi 
non  defuturos  magna  spe  prosperi  eventus  omnes  repleti  sunt. 
Nec  spes  vana  evasit. 

Initium  conventus  (31.  VII.). 

Cum  iam  vespere  circiter  130  viri  convenissent,  RR.  D.  Msg. 
Dr.  Stojan,  praepositus  capituli  Kromefiziensis,  congregatos,  post- 
«juam  Spiritum  s.  invocaverunt,  salutavit,  mutatum  denuo,  pro- 
pterea  quod  conventus  Apostolatus  ss.  Cyrilli  et  Methodii  eodern 
tempore  habebatur,  ordinem  annuntiavit,  et  creandos  Praesidem 
et  actuarios  proposuit.  Qui  summo  consensu  approbati  sunt : 
Praeses:  Excell.  D.  Andreas,  metropolita  Galic;  actuarii  RR.  D. 
Msg.  Dr.  Stojan,  R.  D.  Ad.  JaSek,  R.  D.  Ad.  Spaldak.  Quo  facto 
Celsissimus  Protector  s.  Methodii  sedem  episcopalem  tenens  oculis 
lacrimantibus  et  tremebunda  voce  salutavit  omnes,  quotquot  ex 
diversissimis  regionibus  spretis  itineris  difficultatibus  atque  ex- 
pensis  convenerant,  operis  sanctissimi  et  opportunissimi  studiosi, 
ut  Velehradium  resplendesceret  et  arx  magna  a  maioribus  nostris 
exstructa,  restitueretur  firmior  et  clarior,  quam  fuisset.  Velehra- 
dium  non  solum  ss.  Cyrilli  et  Methodii  vestigiis  est  consecratum, 
sed  etiam  s.  Clementis  papae  reliquiis,  quibus  Romam  allatis 
firmissimo  vinculo  ss.  Apostoli  nos  cum  s.  Clementis  successo- 
ribus  coniunxerunt.  Eiusdem  s.  Clementis  nomen,  Moravis  ex  illis 
temporibus  carum,  hoc  anno  eidem  populo  carius  evasit  beato 
Clemente  Moravo  in  sanctorum  numerum  relato.  Romae  per 
ss.  Cyrillum  et  Methodium  alligati,  vestigiis  eorum  insistentes 
veteres  discordiae  inter  Romam  et  Orientem  ut  evanescant  omnibus 
viribus  enitimur,  ut  fiat  unum  ovile  et  unus  pastor.  »Quae  dedit 
princeps,  dabit  ipsa  semper  Roma  salutem:  unitatem,  eandem  fidem, 
eandem  caritatem,  dabit  semper,  ut  unum  ovile  sit  et  eidem  uni 
pastori  subiectum.« 

Post  Celsissimum  D.  Protectorem  Excellentissimus  Praeses 
ita  verba  fecit:  »Electionem,  qua  me  augere  dignata  est  selectis- 
sima  doctorum  corona,  libentissime  accipio,  intimasque  gratias  vobis 
omnibus  ago,  quas  benevolo  velim  suscipiatis  animo.  Renignitas 
quippe  haec  eo  magis  est  mihi  grata,  quia  iam  iterata  vice  mihi 
obtigit.  Praetermitto  hodie  ea,  quae  in  ipso  conventu  de  eius  fine 
dicenda  videntur,  convocantium  nomine  hospites,  hospitum  vero 
illos  salutaturus  quorum  hospitio  utimur  benevolo  omnium  autem 
nomine  et  convenientium  et  convocantium,  imprimis  gratias  ago 
celsissimo  Principi,  qui  iterata  iam  vice  valetudinis  immemor  con- 
ventui  nostro  interesse  et  partem  laborum  ferre  dignatus  est. 

Conventum  hodiernum  eum  quem  in  eadem  sacra  civitate 
habuimus  ante  duos  annos  numero  sociorum  longe  superasse  iam 
hodie  asserere  liceat. 
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Liceat  hospites  ex  longinquis  regionibus  salutare  ;  amicos 
salutare,  quos  diu  c  ignoscere  desiderabamus,  hodie  primum  licet. 
Salutamus  amicos,  qui  Roma  venerunt,  qui  Constantinopoli,  Petro- 
poli,  e  longinquis  regionibus  Galliae,  ex  omnibus  fere  locis  conve- 
nerunt.  Maximo  cum  gaudio  salutare  hodie  licet  virum  doctis- 
simum,  quem  doctrinae  et  auctoritatis  fama  praecesserat.  Dominus 
Mal'cev  et  eius  socius  dominus  Goeken  eo  maius  gaudium  nobis 
aflerunt,  quod  illi  primi  ex  orthodoxis  porrectam  a  nobis  amicam 
manum  non  repudiarunt,  sed  pacem  ecclesiae  super  omnia  re- 
putantes,  labores  nobiscum  ferre  non  dubitaverunt ;  salvos  eos 
igitur  ex  toto  corde  esse  iubemus.  Quodsi  unusquisque  nostrum 
in  conventu  invenit  amicos,  quos  raro  videre  licet,  non  parum 
iucunditatis  inde  haurimus;  nec  hoc  repugnat  fini  conventus;  non 
venimus  disputationes  instituturi,  quaerimus  amicas  relationes  et 
viam  quandam  ad  unionem,  quae  ex  caritate  nascitur.« 

Mox  sectiones,  quae  vocantur,  constitutae  sunt,  in  quibus 
proponerentur  et  deliberarentur  res  ad  conventum  pertinentes,  et 
quae  pleno  conventui  proponenda  essent,  decernerentur.  ■ 

I.  sectio  occidentalis,  ubi  tractaretur,  quomodo  separatim 
inter  occidentales  studium  ecciesias  reconciliandi  promoveri  possit; 
delecti  sunt  RR.  DD.  Palmieri,  Gratieux,  Franco,  qui  sibi  alios 
cooptarent. 

II.  sectio  orientalis,  ubi  tractaretur,  quid  orientales  sepa- 
ratim  conferre  possint  ad  discordiam  illam  inveteratam  leniendam 
et  tollendam.  Delecti  sunt  RR.  D.  protoiereus  Alexius  Mal'cev  et 
R.  D.  Goeken  parochus  Berolinensis,  cum  iure  cooptandi  alios. 

III.  sectio  communis  theoretica,  ubi  ageretur  de  rebus, 
quae  utrimque  ratione  •doctrinarum  propria  tractandae  sunt,  de 
subsidiis  eiusmodi  studiorum  acquirendis,  de  commercio  inter 
theologos  Occidentales  et  Orientales  promovendo.  Delecti  sunt 
RR.  DD.  Palmieri,  Goeken,  Jugie,  qui  sibi  alios  cooptarent . 

IV.  sectio  communis  practica,  ubi  ageretur  de  eo,  quid 
utrimque  populariter  faciendum  sit,  quae  impedimenta  remo- 
venda,  quoraodo  conventus  instituendi.  Delecti  cum  iure  coopta- 
tionis  sunt  RR.  D.  Mal'cev,  Msg.  Dr.  Stojan,  R.  D.  Dr.  Grivec. 

Postea  pauca  illa,  quae  ante  conventum  proposita  erant, 
indicata  sunt  (cf.  Slav.  litt.  theol.  V,  128). 

Quibus  rebus  absolutis  primus  exposuit  Pl.  R.,  Praenob.  et 
Exim.  D.  Ioannes  (Decoll.)  Vychodil  (Gholina)  »De  Velehradii 
momento  historico.«  Alter  A.  R.  et  Doct.  D.  Ioannes  NevSril 
Hunohradecio)  »De  archaeologica  Velehradii  cognitione.« 

Ab  adhibendis  interpretibus,  qui  Latina  summatim  in  Russi- 
cum,  Russica  in  Latinum  converterent  abstinere  temporis  de- 
fectus  coegit. 

Hoc  fuit  conventus  initium. 

Nomina  eorum,  qui  in  aula  conventus  nomina  ad  signifi- 
candam  praesentiam  suam   in  album   rettulerunt  (omissis  paucis 
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nominibus  eorum,   qui  ex  Russia   aderajit,   item  Moravorum  stu- 
diosorum  theologiae) : 

Baksys  Joseph.,  sac,  Innsbruck,  theol.  Konvikt. 

Bocian  Josephus  Dr.,  sacerdos,  Busk,  Galicia. 

Bogar  Martin,  cooper.,  Buchlovice. 

T.rinzeu  Nicol.,  Dr.,  Sac,  corr.  ephemeridis  „Unirea",  Petrozseny,  Hungaria. 

Bukowski  Aloysius,  S.  I.,  Prof.  theol.  dogm.,  Widnawia,  Silesia  Austr. 

Ceholskyj  Ignat,  Doktorand  Theol.,  Innsbruck,  Sillgasse  6. 

Czerwinski  Teodor  K.  S.  T.,  Kan.  Kiel.  i.  Prob.  Sosnowicki. 

Celoud  Pelix,  kaplan,  Nova  Ves,  Morava. 

Cermak  Frant,  coop.  Trsice. 

Cervik  Jos.,  catech.  Mor.  Tfebova. 

Cihal  Ant.,  koop.,  Horni  Ruda. 

Dawydiak  Basilius,    Parochus    apud  eccl.  Assumptionis    Mariae    (gr.  cath.) 

Leopoli.  nec  non  deputatus  comitiorum. 
Demczuk  Paulus,  Ord.  S.  Basil.  M.  Romae. 
Deutsch  Bohumir,  catech.,  Kelc 

Dockal  Kamilo,  Dr.,  stud.  praef.  in  Aep.  Semin.,  Zagreb,  Croatia. 
Dokoupil  Ant.,  kooperator,  Kvasice. 
Donarowycz  Stefan,  parochus  rit.  gr.  cath.,  Borynicze. 
Dorozynskij  D.,  Dr.  catech.  rit.  gr.  Leopoli. 
Dufalik  Stan.,  kooperator,  Plesna,  Rak.  Slezsko. 
Dujmusic  Ioan.,  Dr.,  relig.  prof.,  Sarajevo,  Bosnia. 

Ehrmann  Franc,  Dr.,  Metropolit.  Ecclesiae  Canonicus  capitul.,  Olomucii. 
Falkowski  Ceslaus,  auditor  s.  theol.,  Innsbruck,  Convictus. 
Fau  Frantisek,  praefekt  k.  a.  konviktu,  Pfibram. 

Florian  Julius  Dr„  sacerdos  milit.  Wien  (sacer.  rum.  gr.  cat.,  Transylvania). 
Franco  Nicolaus  Sac  Rit.  Gr.,  Assistens  Bibl.  Vatic,  Roma,  Via  Tritone  61. 
Gaja  Frant.,  koop.,  Razova. 
Gedus  Franciscus,  paroch.  Lipovec 

Goeken  Bas.,  Pfarrer,  Kaiser  Alexander-Heim  Reinickendorf  West  bei  Berlin. 
Gratieux  A.,  prof.,  Chalons-sur-Marne  (France). 
Gregarek  Fab.,  faraf,  St.  Bela. 
Grivec  F.,  Dr.,  docens  theol.,  Ljubljana. 
Grygera  Ludovicus,  paroch.,  Vracov. 

Hadzsega  Julius  Dr.,  Prof.  stud.  bibl.,  Ungvar,  Hungaria. 
Harna  Ferdinand,  parochus,  Chvalkovice,  p.  Olomouc 
Hartman  Josef,  kaplan,  Beroun.  (Boh.) 
Hendl  Boh.,  probost,  Sv.  Kopecek. 
Hladik  Josef,  stud.  theol.,  Hradec  Kral. 
Hlobil  Jaroslav,  koop.,  Pferov. 

Hornykevyc  Miron,  Doktorand  Theol.,  Innsbruck,  Sillgasse  6. 
Hosek  Ignac,  prof.,  Kromefiz. 
Hrabinsky  Jak.,  coop.  Zborovice,  Mor. 
Hrachovsky  Fr.,  Dr.,  katecheta,  Cesky  Brod. 
Hudec  Thom.,  Dr.,  prof.  theol.,  Brunae  (Alumnat). 
Hudek  Jan,  catech.,  Sarka  apud  Pragam,  Bohemia. 
Izak  Jar.  coop.  Citov. 
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Jadrnicek  Albert,  cap.  Kyjovice. 

Jaksik  Jarosl.,  coop.,  Uncov. 

Jancik  Jan,  faraf,  Veseli  n.  Mor. 

Janda  Ant.,  Dr.,  prof.,  Kromefiz. 

Janota  Vacl.,  katecheta,  Kostelec  n.  Oern.  Lesy.  (Boh.) 

Jasek  Aclolf,  coop.,  Tatenic,  Mor. 

Jemelka  Franc,  sacerd.,  Val.  Mezifici. 

Jez  Cyrill,  S.  J.  Praha  II. 

Jezka  Karel,  koop.,  Halenkov. 

Jugie  Martinus,  prof.  theol.  Assomption  (Constantinople). 

Kacz  Fr.,  catech. 

Kadlicek  Josef,  parochus,  Wachtl. 

Kachnik  Jos.,  Dr.,  prof.  theol.  fak.,  Olomouc. 

Kalab  Stan.,  koop.,  Domazelice. 

Kalys  Anast.,  monachus  Basil.,  Zolkiew,  Galicia. 

Kaminski  Stanisl.,  stud.  theolog.  Friburgi  Helvetiorum. 

Kandiuk  Pancr ,  Ord.  S.  Basil.  M.,  Lawriw,  Galicia. 

Koncar  Matthaeus,  prof.  theol.,  Sarajevo,  Bosnia. 

Kofinek  Jan,  fid.  uc,  Castkov  pfi  Uh.  Brode. 

Kral  Kaspar,  faraf,  Lovcice. 

Kratky  Josef,  paroch.,  Ptinii. 

Kfikava  Gilbertus   Cyrillus,    C.  R.  Praem.,    paro  chus,    Mlade  Bfiste   (dioec. 

Reginae-Hradec)  p.  Humpolec. 
Kfizan  Frant.,  faraf,  Lesna  u  Hranic.  (p.  1.) 
Kubicek  Franc,  S.  I.,  Praha. 
Kubicek  Jan  Dr,,  prof.  bohosl.,  Olomouc 
Kupka  Jos.,  Dr.,  prof.  theol.,  Brunae. 
Kufik  Alois.,  stud.  theol.  Hrad.  Kral. 
Kyselka  Josef,  kanovnik,  Praha-Vysehrad. 
Laba  Basilius,  stud.  theol.,  Oeniponte. 
Lasinsky  Vinc,  faraf,  Kfenovice. 
Lehejcek  Jan,  dekan,  Tvrdonice. 
Lev  Franciscus,  Cooperator,  Mistek. 

Licka  Petrus,  cooperator,  Bladensdorf  (ad  M.  Schonberg). 
Lisowski  Adam,  Miinchen,  Koniginstr.  61 a. 
Lufcny  Florian,  parochus,  Katefinky  apud  Opaviam. 
Lysko  Volodymyr,  stud.  theol.,  Lapajiwka  p.  Kamionka  Str.  Galicia. 
Lysy  Carolus,  parochus,  Buchlovicii. 
Magiera  Jan,  prof.,  Krakow. 

Maltzew  Alexios,  Propst,  Berlin,  Kaiserl.  Russ.  Botschaft. 
Markevyc  Josaphat  Jo.,  sacerd.  ord.  s.  Bas.  M.  Oeniponte. 
Marusic  Josephus,  Dr.,  relig.  prof.,  Gospic,  Dioec  Segniensis  in  Croatia. 
Masciu  Basil.,  Dr.,  prof.  iuris  can.  in  gr.  cath.  Semin.  Premisliae. 
Matzel  Ernestus,  S.  I.,  catech.  gymn.,  Chyrow,  Galicya,  Zaklad. 
Merenkow  Basilins,  sacerd.  milit.,  Stanislaw,  Galicia. 
Mezirka  Jifi.  feditel  mesf.  skoly,  Pfibor. 
Mlecka  Fr.,  katecheta,  Napajedla. 
Mottl  Jan,  kaplan,  Susice  (Bohemia). 
Mrazek  Florian,  faraf,  Lipnik.  12 
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Myszkowaki  Titus,  Dr.,  prof.  anivera.,  Leopoli. 
Nekula  Ant.,  stud.  theol.  Pragae. 

NYvefil  Jan   I)r.,  c.  k.  prof.  nab.,  Ch.   Hradisto. 

Njaiadi    Dionysius   l)i\,  rector  graecocath.  seminarii,  Zagreb. 

OlSina  Josef,  vikaf,  Kromefiz. 

Palenfk  Josephus,  cooperator,  Velka  u  Straznice. 

Palmieri  Aurelio,  0.  S.  Aug.,  Krakow.  Klasztor.  Augustianow 

Patrylo  Petrus,  catech.  scholae  urb.  gr.  cath.,  Tarnopolis  (Galicia). 

Pavlfcek  Pranc,  parochus,  Cerhovice,  Boh. 

Pazman  Josephus,  Dr.,  prof.  theol.  moral.  in   Tniv.,  Zagreb,  (roatia. 

Pazourek   Prant.,  kaplan,  Mikulcice. 

Pechadek  Vincentius,  parochus,  Oujezd. 

Perne  Pr.,  Dr.,  prof.  reli»-.  in  gymn.,  Kranj,  Kranjsko, 
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De  rebus  in  conventu  ipso  gestis. 
Sectio  occidentalis. 

Sectionibus  constitutis,  quae  in  deliberando  modestiam  sibi 
imposuerunt,  postero  die  (l./VIII.)  ante  meridiem  sectio  occidentalis 
in  aulam  convenit.  Actum  est  ibi  1.  de  modo  tractandi  quae- 
stiones  controversas;  2.  de  ritu  orientali  recte  aestimando.  Sen- 
tentiae  erant  hae : 

Errores  condemnamus,  non  homines;  iis,  qui  in  diversa 
doctrina  educati  sunt,  ne  inferamus  iniurias.  Benignitate  affectos 
nos  esse  oportet  erga  eos. 

Amor  inventor  est  modorum,  quibus  persuadeatur  aliis  de 
vero.  Non  permittit  aliter  res  tractare  nisi  eo  modo,  quem  ad 
persuadendum  aptum  esse  certo  cognovit.  Non  debent  esse  theo- 


—    180  — 

logi  contenti,  si  refellant   adversarios  argiimentis   obiective  suffi- 
cientibus,  sed  etiam  subiectiva,  psychologica  ratio  respicienda 
Origo  erroris  praecipue   quaeratur,    nam   nemo   botius   ideo  errat, 
quia  errare  vull. 

Praeterea  sinceritas  studiorum  nostrorum  commendatur.  W 
difficultates  celentur,  argumentorum  infirmitas  arte  rhetorica  ne 
veletur.  Spiritus  enim  mundi  procul  esse  debet. 

Non  minus  commendatur  magnanimitas.  Ea  sola  videtur 
vis  esse,  qua  superare  possimus  omnes  difficultates.  Cogit  enim 
adversarium,  ut  nos  magni  aestimet.  Zelus  veru>  semper  cum 
magnanimitate  coniunctus  est. 

Aliter  agendum  est  cum  »philohenoticis«,  aliter  cum  »mi- 
sehenoticis«  salva  utique  semper  caritate.  Theologis  nobis  ad- 
versantibus  denegandum  est  ius  repraesentandi  ecclesiam  ortho- 
doxam  (Franco). 

Fundamentum  argumentationis  nostrae  debet  esse  doctrina 
communis  ecclesiarum,  praecipue,  quae  in  libris  liturgicis  ex[>ri- 
mitur.  Et  semper  in  hoc  insistendum  est.  quod  doctrina  theolo- 
gorum  orthodoxorum,  quatenus  reicit  nostra  dogmata,  semper 
adversatur  doctrinae  ecclesiae  septem  conciliorum.  Haec  argu- 
mentatio  efficacissima  est. 

Item  magni  momenti  est  dissensio  inter  ipsos  theologos 
catholicam  doctrinam  oppugnantes  (Jugie). 

Distinguendum  probe  inter  dogmata  et  opiniones  theolo- 
gicas.  Illa  defendenda  sunt,   hae  in  medio  relinquendae  (Suciu). 

Item  distinguendum  inter  varium  modum  concipiendi  eandein 
rem  et  inter  sententias  inter  se  omnino  excludentes.  Pars  veri- 
tatis,  quae  in  adversarii  sententia  continetur,  quaerenda  et  agnos- 
cenda  est  (Gratieux). 

Ne  sistant  theologi  occidentales  in  opere  Macarii ;  non  est 
perfectus  doctrinae  orthodoxae  interpres. 

Haec  communi  proposito  comprehensa  sunt:  Tn  tractandis 
quaestionibus  controversis  certet  cum  doctrina  caritas. 

Singula,  prout  praesto  sunt,  percurramus.  R.  D.  Palmieri  haec 
fere  dixit  :  Mihi  desiderium  est,  et  credo  cunctis  esse  idem,  ut  in 
omnibus  seminariis,  praesertim  Slavicis,  theologia  polemica  de  discre- 
pantiis  inter  catholicos  et  orthodoxos  speciali  modo  tractetnr.  Sed  quae- 
dam  regulae  servandae  sunt,  ut  possit  bonos  fructus  producere.  Theo- 
logia  polemica  existit ;  bellum  est  malum  :  sed  necesse  est  existat.  Sed 
potius  quam  polemica,  rogo,  ut  sit  i  r  e  n  i  c  a,  ut  potius  pacem  sibi  pro- 
ponat,  quam  bellum.  Polemica,  ut  suum  finem  attingat,  renovetur  necesse 
est.  Non  optime  scitur  in  occidente,  esse  apud  Kussos  maximam  copiam 
litterarum  tlieologicarum.  Apud  nos  solus  Macarius  adhiberi  solet.  Sed 
is  antiquitati  potius  relinquendus  est.  Consulantur  SifVestr,  Malinovskij, 
(xorodcov  et  alii  plurimi,  de  quorum  copia  testatur  .. Xomenclator" 
a  me  collectus.  —  Qnaestiones  controversas  tractari  oportet  modo  ire- 
nico,  sine  iniuriis.  Non  possum  interdum  legere  scriptores  catholicos, 
quin  inveniam  ignorantiam   et  terminos  valde  iniuriosos   relate   ad  illos. 
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■quos  refellere  volunt.  Theologia  pro  me  est  scientia  divina  ;  si  divina 
est,  debet  suum  finem  obtinere  mediis  pacificis  et  christianis;  iniuriae 
numquam  contulerunt  sive  ad  adversarios  conciliandos  sive  ad  augendam 
vim  argumentorum.  Quaedam  res  sunt  nobis  valde  perviae,  patent 
nobis,  cum  iam  ab  infantia  eis  assueti  simus.  Considerandum  est  ortho- 
doxos  ab  i  n  t'a  n  t  i  a  i  n  a  1  i  a  c  o  n  d  i  c  i  o  n  e  f'u  i  s  s  e ;  quae  clara  sunt 
nobis.  non  eadem  facilitate  ab  eis  percipiuntur.  Quapropter  rogo,  ut 
gcriptores  catholici,  qui  de  his  rebus  scribunt,  maxima  benignitate 
■atfecti   sint   erga  adversarios. 

R.  1 ).  S  p  a  1  d  a  k  haec  proponebat :  Liceat  mihi  primum  ani- 
madvertere,  in  omnibus,  quae  ad  Orientales  pertinent,  etiam  in  contro- 
versiis  tractandis  ducem  et  actorem  esse  debere  amorem.  Omitto  amo- 
rem  semper  esse  patientem,  non  niti,  ut  adversarium  subito  ad  senten- 
tiam  suam  pertrahat  ereptis  eis.  in  quibus  maxime  dissentimus;  id  enim 
ne  prudentis  quidem  est,  ut  arborem  velit  extrahere,  antequam  radices 
praecidat,  antequam  opiniones  illas  removeat,  quae  impedimento  sunt, 
quominus  verum  cognoscatur  et  sincerum  studium,  quod  ad  verum 
cognoscendum  ducit,  excitetur.  Aliud  quoque  amor  praestat.  Amor  in- 
ventor  est,  amor  sincerus  tamdiu  quaerit,  donec  inveniat  modum  per- 
auadendi  erranti  de  vero,  nec  aliter  res  tractari  permittit  nisi  eo  modo, 
quem  ad  persuadendum  aptum  esse  certo  cognovit.  Non  enim  illos, 
qui  controversias  ita  tractant.  ut  adversarios  ad  contradicendum  pro- 
vocent,  de  ignorantia  modi  idonei  accusaverim,  sed  potius  amorem 
eorum,  quem  erga  adversarios  habent,  nondum  amorem  veritatis  adae- 
quasse  suspicor.  Qui  enim  vult  alii  aliquid  persuadere,  quia  bonum 
eius  vult,  quaerit  modum  aptissimum.  Multi  theologi  contenti  esse 
solent  erroribus  expositis  et  modo  obiective  sufficienti  refutatis ;  sed 
subiectivam,  ps ychologicam  rationem  neglegunt.  Error  omnis  causam 
alitjuam  habet,  nemo  bonus  ideo  errat,  quia  errare  vult.  Quaerenda 
i  g  i  t  u  r  e  s  t  c  a  u  s  a  e  i  u  s  e  r  r  o  r  i  s.  Ut  rem  in  Slavorum  litteris  theol 
quondam  notatam  afferam  instar  exempli,  sententiae  de  iteranda  con- 
firmatione  origo  detegenda  est,  qua  cognita  etiam  adversarius  concedet 
sententiam  eam  esse  falsam,  si  res  theoretice  ei  proponitur,  non  ita, 
acsi  pertineat  ad  persuasionem  ab  ipso  tenendam  ut 
orthodoxiam  s  u  a m  s  e  r  v  e  t.  Hac  ratione  perspecta  non  id  consi- 
derandum  est,  theologos  orientales  fere  omnes  hunc  errorem  tenuisse 
et  doctrinae  ecclesiae  Latinae  opposuisse,  eumque  idcirco  ad  contro- 
versias  inter  Occidentales  et  Orientales  pertinere  (quo  modo  nuper 
quidam  theologus  iudicandum  et  procedendum  esse  contra  primi  con- 
ventus  de  hac  re  sententiam  statuit),  sed  sententiam  hanc,  sive  singu- 
iaris  mansit,  sive  percrebuit  apud  orientales,  ortam  esse  falsa  cuiusdam 
rei  expiicatione.  Itaque  ne  inchoetur  a  discrepantia  opinionum,  sed  ab 
ipso  fonte  erroris :  ,.eis,  qui  timore  vel  ignorantia  lapsi  sunt,  in  Eucho- 
logio  magno  praescribitur  ritus,  qui  speciem  habet  renovatae  confirma- 
tionis.  Reapse  nonnulli  theologi  ecclesiae  Graeco-Russicae  ita  rem 
explicare  videntur,  agi  de  vera  huius  sacramenti  iteratione.  Qnin  etiain 
in  confessionem  Petri  Mogilae  haec  sententia  irrepsit.  Haec  tamen 
explicatio    orta   est,    cum    ritus    illius    vera    vis    iam    oblitterata    esset." 
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lloc  modo  laeile  oriri  posse  errorem  omnes  concedunt,  et  si  in  aliqna 
i<-  err&nt,  hoc  modo  se  errare  non  aegre  fatentur:  id  enim  humannm 
est:  scd  ut  fateantur  se  errare  modo,  qui  psychologice  impossibilis  est, 
\ cl  ut  fateantur  se  errare,  ubi  non  vident,  nihil  tnrpe  in  sno  errore 
esse,  hoc  a  natura  humana  alienum  est.  l't  a<l  exemplum  redeam, 
restat  tantum,  ut  firmis  argumentis  probetur,  explicationem  illara  falsan> 
essc.  Quod  egregie  contigit:  „IUeenim  confirmationis  ritus  eodem  modo 
repetitnr,  quo  ritus  baptismi:  lavacrum  octavo  die  praescriptum :  utro- 
que  symbolo  monetur  lapsus  sacramenti  olim  recepti  :  i<l  (|iio<l  etiam 
precationc  quadam  satis  clare  exprimitur.  Ceterum  primitus  deerant 
verba  sacramentalia;  nec  ritus  hic  ipse  antiquus  est.  Insuper  semper 
ab  orientalibus  tenebatur,  sacramentum  confirmationis  iterari  non  posse.8 
Apparet  igitur  clare,  explicationem  illam  falsain  esse.  EEoc  tnodo  veri- 
tati  defendendae  non  solum  satisfit,   sed  etiam   efficacius  qnam   alias. 

Veritas  igitur  amanda  est,  sed  amanda  sancte  et  prudenter,  ut 
vincere  possit. 

Deinde  mihi  in  animo  est  monere  de  altera  condicione,  sine  qna 
universim  conatus  et  studia  nostra  ad  effectum  perduci  posse  non  vi- 
dentur :  sinceritatem  dico  studiorum  nostrorum.  Nam  abscondere 
difficultates,  argumentorum  infirmitatem  arte  rhetorica  vclare,  celare 
nostram  persuasionem,  argumentum  lioc  vcl  illud  non  sufficere  ad  rem 
dcmonstrandam  ac,  nisi  eam  credere  velimus.  ad  persuadendum,  hanc 
rationem  non  puto  esse  idoneam  ad  victoriam  obtinendam  :  est  eorum, 
qui  sunt  cx  hoc  mundo,  non  filiorum  Dei. 

Si  quid  tertio  loco  addendum  est,  nomino  rnagnanimitatem. 
Hac  sane  magis  opus  est  in  rebus  agendis,  sed  etiam  ad  nioduni 
tractandi  controversias  nonnihil  pertinere  videtur.  Magnaniinitas  virtus 
est  sublimior,  si  ita  dicere  liceat,  aristocratica,  rara  admodum  etiam 
in  ingeniis  praestantioribus.  Eam  autem  illam  puto  esse.  qua  superare 
possimus  omnes  difficultates.  Sane  si  adversarii  vident  ubique  niagna- 
nimitatem  nostram,  quid  humani  animi  natura  magis  cogit,  quam  ut 
nos  magni  aestiment,  ament,  sequantur?  N  o  n  est  via  tutior  ad 
vincendum  quam  haec.  Et  sine  magnanimitate  quid  efficiemus? 
Res  Christi  agitur,  res  sanctissima.  Si  sincera  sunt  studia  nostra,  priuS 
nostram  quaeramus  oportet  sanctitatem,  quam  aliorum.  Sed  z  e  1  u  s 
n  o  s  t  e  r  v  e  r  u  s  n  o  n  e  s  s  e  t,  si  ignoscere  nesciremus,  s  i  ininriis 
m  agnanim  itat e  non  o  c  cur r e  re  m  us.  Sed  si  sancte  sanctam  rem 
peragemus,  dubitare  non  possumns,  quin  Deus  sincera  desideria  nostra 
sit  impleturus. 

Exccllentissimus  Praeses  haec  aniinadvertit  :  Distinguendum 
est,  nisi  fallor,  inter  theologiam  pastoralem  et  dogmaticam.  In  dogmate, 
si  agitur  de  theologia  polemica,  semper  adversarius  ut  adversarius 
oppugnandus  est,  semper  finis  totius  disputationis  theologicae  est  ar-u- 
menta  eius  destruere.  In  theologia  polemica  semper  bellum  instituendum 
est;  ut  hoc  bellum  ordine  instituatur,  operae  pretiuni  est  haec  adver- 
tere,  quae  pro  theologo  orthodoxo  debilem  quandam  partem  constituunt. 
Debilis  haec  pars  est,  quod  ipsius  doctrina,  in  quantum  est  falsa,  sein- 
per    adversatur    primitivae    doctrinae    ecclesiae    septem 
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concilio  rum.  iSi  igitur  in  dogmaticis  discussionibus  possumus  id  ita 
ostendere,  ut  ipsi  adversario  manifestum  fiat,  ipsum  contradicere  doc- 
trinae  ecclesiae  suae,  prostratus  est.  Proinde  in  illis  omnibus  disputa- 
tionibus  prae  oculis  habenda  est  haec  distinctio,  et  si  nomine  orientalis 
ecclesiae  oppugnabimus  eos5  qui  nobis  et  ecclesiae  suae  sunt  adversarii, 
tunc  victoriam  obtinebimus  :  ex  parte  enim  nostra  stat  ecclesia,  quam 
ipsi  ut  suam  considerant  secundum  principia,  quibus  ipsi  volunt  suas 
theses  defendere.  Haec  si  prae  oculis  habentur,  etiam  disputatio  acer- 
rima  semper  habebit  characterem  irenicum.  Oppugnabuntur,  ubi  opus 
est,  etiam  ut  haeretici,  non  nomine  ecclesiae  Latinae,  sed  nomine  eccle- 
siae  universalis  et  ecclesia  ut  amica  habebitur.  Hoc  pacto  etsi  requi- 
rantur  necessario  expressiones  forte  etiam  gravissimae,  tamen  disputatio 
characterem  suum  irenicum  non  perdet,  quia  semper  maximam  cari- 
tatem  erga  ecclesiam  orthodoxam  servabit  et  semper  quaestio  posita 
erit  hoc  modo,  quo  in  documentis  ecclesiasticis  ponitur.  Ab  antiquis- 
simis  temporibus  numquam  ecclesia  catholica  locuta  est  de  conversione 
sed  de  unione  ecclesiae  orientalis;  sunt  convertendi  haeretici,  sed  hi 
sunt  non  solum  secundum  principia  nostra,  sed  etiam  secundum  prin- 
cipia  ecclesiae  orthodoxae,  ecclesiam  septem  conciliorum,  haeretici  ;  et 
sic  loquimur  de  unione  ecclesiarum  et  de  conversione  peccatorum  et 
haereticorum.  Pariter  hoc  est  considerandum,  quod  labor  hic  latissimum 
campum  aperit  disputationibus  theologicis.  Pedeundum  est  nobis  ad 
IX. — X.  saeculum  et  sic  disputandum  est  acsi  theologia  nullum  pro- 
gressum  fecisset;  non  sunt  adhibendi  theologi,  qui  post  X.  saeculum 
scripserunt.  Ille,  qui  poterit  in  disputationibus  sic  loqui,  ut  theologus 
X.  saeculi,  ille,  qui  poterit  ex  fontibus  primitivis  omnia  dogmata  pro- 
bare,  semper  victorias  reportabit.  Labor  certe  ingens  est,  quem  hucus- 
que  perpauci  theoiogi  fecerunt.  Huc  pertinet  tota  theologia  patristica 
a  V. — X.  saec.  praesertim  orientalis,  quae  hucusque  desiderat  theo- 
logos,   qui   nomina  sua  dare  velint  his   rebus. 

De  ritu  orientali  recte  aestimando  multi  verba  fecerunt  re 
postero  die  porro  tractata.  Omnes  (imprimis  RH.  DD.  Palmieri, 
Dorozynskij,  Verigin,  P.  Germanus,  qui  quae  ipsi  experti  erant 
attulerunt)  conquesti  sunt  de  crassa  ignorantia  multorum  sacer- 
dotum  Latinorum  (nedum  laicorum  ab  eis  instruendorum),  qui 
e.  g.  hospitibus  ritus  orientalis  non  permittunt  celebrare  ritu  suo 
in  ecclesiis  Latinis,  qui  vel  barbaturn  sacerdotem  Latinum  a  sacro 
faciendo  arcent  sine  iusta  ratione,  qui  rebaptizandos  vel  saltem 
reordinandos  censent  orientales  eos,  qui  cum  ecclesia  catholica 
coniunguntur. 

Deinde  conquesti  sunt  plurimi  de  iniuriis,  quae  inferuntur 
ritui  orientali  a  multis  Latinis.  Ecclesia  catholica  quidem  firmis- 
simis  legibus  ritum  orientalem  munivit,  sed  sunt  etiam  tales, 
qui  in  fraudem  legis  copiam  transitus  ex  ritu  orientali  in  La- 
tinum  variis  modis  —  negata  etiam  fide  christiana  a  transituro, 
ut  sine  episcopi  ritus  orientalis  facultate  ad  ritum  Latinum  trans- 
tre  possit  —  facere  conantur.  Hinc  fit,  ut  existat  discrimen  inter 
iheoriam  et  praxim,  quod,  cum  nobis  obicitur,  negare  non  possu- 
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mus,  cum  maximo  rei  nostrae  damno.  Huc  etiam  abusus  pertinet 
educandi  liberos  ritus  orientalis  in  ritu  Latino,  ut  in  scholis  nio- 
nialium,  ubi  contra  legem  ecclesiae  sine  facultate  proprii  epi- 
scopi  instituuntur  a  calecheta  alterius  ritus. 

Quare  propositum  est :  Conventus  exprimit  desiderium, 
ut  omnes  leges,  quae  diversitatem  rituum  spectant,  semper 
et  ubique  sanctissime  observentur,  in  seminariis  ediscantur, 
atque  in  ephemeridibus  catholicis  divulgentur. 

\\.  1).  Palmieri:  Dantur  ecclesiae  catholicae,  in  quil)us  si 
praesentatur  orientalis,  torvis  oculis  inspicitur,  quin  etiam  Latinus  bar- 
batus  consideratur  ut  initiator  schismatis;    interdum    dantur   presbyteri, 

qui  rei  insolentiam  excusant.  Sed  haec  non  est  tam  gravis  causa,  ut 
possint  ob  eam  sacerdotem  ab  ecclesiis  catliolicis  arcere.  Error  populi 
provenit  inde,  quod  non  datur  idea  clara  difterentiae  tundamentalis  et 
eius,  quae  non  habet  tantam  vim.  Propterea  oportet,  ut  detur  vera  et 
sana  notio  ecclesiae  catholicae  quoad  ritum.  Ecclesia  catholica  est  La- 
tina,  sed  non  tantum  Latina.  Character  eius  est  universalis  :  omnes 
populos  complectatur  oportet:  sicut  character  eius  est,  ut  non  detur 
difterentia  inter  nobiles  et  plebeios  ita  apud  nos  nec  quoad  auctoritatem 
inter  ritum  Graecum  et  Latinum.  Quod  tantum  inrluxum  exercet  in 
orthodoxos,  est  propter  amorem  universalem.  Interdum  non  tribuitur 
haec  paritas  auctoritatis  ritibus.  Ritus  Latinus  aristocratius.  orientalis 
democraticus  habetur  nonnumquam.  Tale  discrimen  Cnristus  nuraquam 
instituit.  Kandem  ecclesiam  repraesentat  sacerdos  ritus  Latini,  quam 
sacer<los  ritus  orientalis,  qui  non  est  tractandus  sine  respectu  tamquam 
pertineat  ad  populum  inferiorem.  Si  datnr  haec  notis  ecciesiae  catho- 
licae,  si  consideratur  ecclesia  catholica  ut  omnes  ritus  eodem  loco 
habet,  si  non  solum  verbis,  sed  etiam  factis  omnes  amamus,  maxima, 
credo,   difhcultas   sublata  est. 

R.  D.  prof.  I)r.  1).  Dorozynskij  (rit.  gr.  cath.):  Ut  pons  unionis 
Ecclesiarum,  de  qua  nobis  vi  verborum  Christi  :  ..ut  sit  unum  ovile  et 
unus  pastor"  —  dubitandum  non  est,  aliquando  exstruatur,  curandum 
est  membris  huius  Congressus  praeprimis.  ut  omnia  impedimenta  huius 
desideratae  unionis   amoveantur. 

Inter  praecipua  huiusmodi  impedimenta  adnumerari  debet  quae- 
dam  rerura,  quae  diversae  quidem  sunt  a  rebus  alterius  partis,  uon 
tamen  in  se  multo  meliores,  nimia  existimatio  et  amor.  cum  defectu 
amoris  rerum  diversarum  a  suis  coniunctus.  Fons  huius  rei  sit  igno- 
rantia,  sit  imbecillitas  mentis,  sint  pectoris  angustiae,  tollenda  certe  est, 
cum  et  ratio  ipsa  et  sumraa  ecclesiae  Christi  auctoritas  eam  vitiosam 
esse  doceant.  Permulta  argumenta  ad  existentiam  talis  defectus  amoris 
demonstrandam  adferre  possumus  apud  Latinos.  Nolo  autem  renovare 
vulnera:  historia  unionis  Ecclesiae  Ruthenae  inde  ab  ipso  initio  i.  e. 
ab  anno  1595  usque  ad  hunc  diem  sat  clare  et  perspicue  docet  de 
huiusmodi  tristi   rei   condicione. 

Xolo  porro  adferre  perplura  argumenta  ex  nostris  regionibus  Ec- 
clesiae  orientalis,  ubi  sane  talis  amor  quam  raaxime  desiderandus  est, 
—  nolo  mentionem   facere  de  illis,  qui  in  America  scptentrionah  adducti 
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sunt,  ut  ab  ecclesia  catholica  deficerent,  —  sed  adduco  unum  tantum 
maximi  momenti  argumentum,  nimirum  :  saepe  fit,  ut  sacerdoti  catho- 
lico  ritus  Graeci  non  permittatur  Missam  celebrare  in  ecclesia  catliolica 
ritus  Latini.  Mihi  ipsi  contigit  hoc  in  Saxonia,  Gorizia  et  praeterito 
anno  in  dioecesi  Labacensi,  ubi  parochus  expresse  dixit,  se  non  agnoscere 
alium  ritum  catholicum  esse,  nisi  Latinum,  et  ideo  Missam  secundum 
ritum  Graecum  scandalum  fore  pro  populo.  Quanta  ignorantia!  Maximo 
cum  dolore  cordis  debui  ego,  sacerdos  catholicus,  relinquere  ecclesiam 
catholicam,  in  qua  non  permissum  mihi  erat  celebrare  Missam  die  do- 
minica  ex  hac  soia  causa,  quod  volui  et  debui  celebrare  secundum 
ritum   s.   Cyrilli  et  Methodii! 

Veniet,  utique  veniet  tempus,  quando  orientales  dicent:  volumus 
agnoscere  Ecclesiam  liomano-catholicam,  quia  illa  vera  Ecclesia  Christi 
est.  —  sed  volumus  iura  ritus  nostri  intacta  habere,  volumus  nostros 
Cardinales  in  s.  Collegio,  volumus  invicem  Summos  Pontifices  electos 
habere   .   .   .  et  quid  tunc  ? 

Quam  ob  rem  videtur  nunc  superfluum  non  esse  invenire  modos, 
qui  possint  huiusmodi  impedimenta  futurae  unionis  amovere  et  explicare 
eis,  quibus  id  opus  est  et  erit:  Ecclesiam  Christi  esse  arborem,  qui  unum 
stipitem,   sed   plures  ramos  habeat. 

Certe  Conventus  noster  promovet  opus  unionis  non  tantum  verbis, 
theoretice,  sed  et  practice,  cuius  argumentum  et  testimonium  pulcher- 
rimum  sollemnis  Missa  secundum  ritum  s.  Cyrilli  et  Methodii,  quae 
heri  celebrata  est,  —  sed  optandum  est,  ut  omnes  catholici,  quorum 
interest,  ut  opus  unionis  evolvatur,  persuasum  habeant,  quod  dixit  piae 
memoriae  Summus  Pontifex:  „volumus,  non  ut  omnes  Latini,  sed  catho- 
lici   fiant". 

Praeterea  etiam  de  proprietate  ritus  orientalis  servanda  actum 
est.  Sunt  nonnulla,  quae  ad  pietatem  populi  augendam  conferunt, 
vel  ob  aliam  causam  bona  sunt,  quae  tamen  non  videntur  con- 
venire  ritui  orientali;  velut  cultus  ss.  Gordis  Iesu,  cultus  Eucha- 
ristiae,  caelibatus  etc.  Sunt  ct  semper  erunt,  quorum  sua  quisque 
optima  esse  ratus.  alia  quoque  bona  et  apta  esse  posse  non  in- 
tellegit.  Sunt  tamen  etiam,  qui  ea,  quae  meliora  esse  vident,  ex 
aliis  causis  neglegenda  esse  censeant.  Quae  hic  sunt  vel  ritus 
orientalis  immutabilis  constantia,  excludens  omnem  progressum, 
vel  ratio  scandali  aliorum,  sive  scandali  pusillorum  sive  pharisaici. 
Nee  obliviscendum  est,  defectum  pietatis  illum,  qui  talibus  re- 
mediis  tolli  possit,  sane  etiam  scandalum  esse.  Progressum  ad- 
mittunt  etiam  orthodoxi.  Et  certe  horror  eius  ab  ecclesia  Christi 
alienus  est. 

Decretum  igitur  est:  Rltus  strlctissime  in  omnibus  dioe- 
cesibus  orientalibus  servandus  est,  spiritus  autem  univer- 
salis  ecclesiae  est  omnino  accipiendus. 

Non  datur  oppositio  inter  novas  pietatis  catholicae 
manifestationes  et  ritum  orientalem,  dummodo  hae  mani- 
festationes  formae  orientali  adaptentur. 
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[nter  ea,  quae  liis  de  rebus  disputata  Bunt,  eminent,  quae  1».  I), 
hr.  Bociau  protulit,  qui  haec  fere  dixit:  Nonnullis  videtur  non  e\r 
pedire,  ut  a  nostro  conventu  haec  quaestio  tractetur  —  ob  defectura 
auctoritatis.  Nostra  upinione  auctoritas  conventus  cst  auctoritas  doctorum, 
sive  singularis,  sive  collective  sumpta.  Conventtts  votum  proponere 
potest,  quod  eo  magis  respiciendum  est,  quod  undique  congregatis  viris 
doctissimis  quaestiones  profundius  tractari  possunt.  Non  praesumimus 
alios  obligare  ad  consentiendum  nobis,  est  opinio,  votum  ;  auctoritas 
nostra  est  auctoritas  concilii  doctorum.  —  Res,  de  qua  disputatur,  est 
practica,  quae  ab  asseclis  ritus  orientalis  magni  habetur;  et  praeiudicia 
contra  novos  ritus  et  eorum  acceptatio  fundatur  in  theoria.  [deo  tractari 
a  nobis  debet.  Generalem  propositionem,  quae  est,  nobis  liic  de  rebus 
talibus  agendum  non  esse,  quia  non  spectent  ad  unionem,  non  possum 
acceptare,  quia  haec  theoretica  elucidatio  est  -magni  momenti  ad  id,  ut 
praeiudicia  quaedam   orientalium   contra  occidentales  tollantur. 

In  theoretica  quaestione  nostra  prae  oculis  habendus  esl  conceptus 
ritus.  Kitus  idea  est  anima,  quam  externe  forma  expriinit.  Contra  formam 
non  potest  esse  idea,  sed  forma.  Si  agatur  nunc  de  quaestione,  utrum 
aliquid  ex  usu  ecclesiae  Romanae  accipiendum  sit  necne,  potest  esse 
quaestio,  num  aliqua  idea,  quae  est  in  forma  Komana,  possit  induere 
formam  Graecam.  Kitus  est  complexus  formarum,  quibus  externe  expri- 
mitur  cultus  Dei  et  sanctificatio  animarum.  Multas  nobis  ideas  ecclesia 
tradidit;  sed  quoniam  fecunditate  gaudet,  novas  ideas  prioribus  adiungit. 
►Si  accedit  nova  idea,  quaerit  suam  expressionem  in  hac  forma,  quae 
iam  exstat.  Nova  idea  cultus  ss.  Cordis  orta  est  in  occidente:  assumpsit 
sibi  primum  formam  ritus  Latini;  non  tamen  possumus  dicere,  cultum 
ss.  Cordis  esse  solum  secundum  ritum  Romanum,  et  ideam  et  formam 
esse  Latinam.  Idea  et  stilus  sunt  res  diversae. 

Oratio  Excellentissimi  Praesidis. 

Postmeridiem  coram  frequenti  conventu  Kxcellentissimus 
Praeses  haec  de  conventus  studiis  et  momento  exposuit : 

»Celsissime  Princeps,  auditores  clarissimi!  Heri  praelermissa 
supplere  liceat.  Ea  enim  animadvertere  quae  totum  respiciunt 
conventum  praesidis  esse  officium  duco.  Slavis  omnibus  sacratis- 
simo  hoc  in  loco  secunda  ecce  vice  Deo  favente  congregati  su- 
mus.  Opus  tam  arduum,  tantisque  obnoxium  difficultatibus  duobus 
ante  annis  coeptum  non  inchoatum  solum  sed  continuatum  auctum 
hodie  vidimus.  Oua  de  causa  Christo  Domino  ac  Salvatori  nostro 
gratias  referamus  oportet  summas.  PJantavimus  enim,  sed  Deus 
incrementum  dedit  (1  Or.  3,  6). 

Semina  in  primo  cungressu  nostro  sparsa  non  perierunt, 
omnipotentis  Dei  gratia  radices  egerunt  et  fructus,  non  copiosos 
forte,  bonos  tamen  tulerunt.  Primo  quidem  primus  ille  Velehra- 
densis  conventus  omnium  bonorum  plausu  susceptus,  et  a  Ponti- 
fice  Summo  initio  et  fine  benedictus  haud  mediocrem  inter  doctos 
praesertim  motum  excitasse  videtur.  fn  periodicis  et  diurnis  foliis 
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theologorum   disputationes   in  lucem  prodierunt,    in  quibus   quae- 
stiones  hic  motae  vivide  tractabantur. 

Neque  frustratum  est  illud  votum  congressus,  ut  scil.  unionis 
ecclesiarum  promovendae  studiosi  simile^  coetus  saepius  insti- 
tuerent,  illosque  inter  Slavos  propagare  studerent.  Mense  augusto 
superioris  anni  Croati  et  Sloveni,  cum  quibus  et  Bulgari  sese 
consociaverunt,  Zagrabiae  convenere  unionis  promovendae  gratia. 
Pragae  Bohemorum,  quod  etiam  votis  nostris  respondit,  periodicum 
folium  lingua  Bussica  conscriptum,  signis  vero  Latinis  cusum  »Vele- 
hradskij  V£stnik«  dictum  in  lucem  edi  coepit,  ut  Slavi  occidentales 
ad  cognitionem  rerum  Bussicarum  magis  allicerentur. 

Quaedam  minoris  momenti  brevitatis  causa  omitto,  attamen 
silentio  minime  licet  praeterire  litteras  illas  paternae  benevolentiae 
plenas  a  Summo  Pontifice  ad  me  datas,  m  quibus  Beatissimus 
Pater  ipsi  gratam  acceptamque  esse  actionem  nostram  testatur. 
nosque  incitat,  propositum  ut  teneamus  opusque  susceptum  ur- 
geamus  constanter,  dummodo  sinceritatem  doctrinae  catholicae. 
quae  nostris  temporibus  tam  saepe  proh  dolor  vitiatur,  illaesam 
intactam  servemus. 

Quae  omnia  conatus  nostros  non  fuisse  irritos  sane  demon- 
strant.  Praeterea,  quod  etiam  animadvertendum  est  inter  theologos 
orthodoxos  fiducia  erga  nos  crevisse  videtur.  Non  solum  sicuti 
ante  primum  conventum  libros  suos  redactoribus  periodici  Litterae 
Slavorum  theologicae  recensendos  mittere  non  cessant  sed  etiam 
partem  activam  in  illo  periodico  sumere  non  dubitant.  Alii  con- 
ventui  hodie  intersunt  labores  nobiscum  ferentes,  alii  venire  de- 
siderabant  impediti  sunt.  Utinam  eiusmodi  relationes  inter  orientem 
et  occidentem  in  dies  crescant  et  augeantur !  Quibus  omnibus 
ostenditur  viam,  quam  sequimur,  esse  ad  desideratissimam  unionem 
Ecclesiarum  Orientis  et  Occidentis  peropportunam.  Hac  in  re 
nisi  fallor  actionis  cuiuslibet,  quae  ad  unionem  Ecclesiarum  pro- 
movendam  dirigitur,  vis  praecipua  est  posita,  ut  utrimque  cari- 
tate  Christi  muniti  non  ea  quae  nos  separant  quaeramus  sed  ea 
quibus  unimur. 

A  strepitu  politico  prorsus  alieni  hunc  solum  hunc  unicum 
finem  prosequimur,  ut  invicem  nos  melius  cognoscamus,  intelle- 
gamus  melius.  Optime  novimus  unionem  Ecclesiarum  non  esse 
nullo  assequendam  negotio  aut  brevi  obtinendam  tempore;  quod 
sane  non  lmpedit,  quominus  sit  verissimum  operi  huic  oportere  nos 
adlaborare  -  viam  autem.  utique  viam  perlongam,  unicam  tamen 
eam  esse  quam  sequimur.  Dolendum  sane  est  quosdam  theologos 
orthodoxos  finem,  quem  nobis  assequendum  proponimus,  non  satis 
intellexisse,  opinatos  esse  conventum  nostrum  quandam  esse 
missionariorum  congregationem,  quae  ad  religionem  catholicam 
in  Bussia  propagandam  ordinata,  missionem  et  missionarios  et 
praeparat  et  dirigit. 

Certe  omnes  nos  Ecclesiarum  unionem  cupimus  vehementer: 
at   via   nostra    nosterque   procedendi   modus   a   directa   doctrinae 
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catholicae  propaganda  longe  differt.  —  Hoc  unum  tantummodo 
cupimus,  ut  mutua  caritas,  necessitudo,  concordia  quaedam  et 
familiaris  usus  inter  utram({ue  partem  vigeat;  ut  loco  contentionis 
polemicae,  <|uae  saepe  contra  adversarium  fictum  tela  ictusque 
dirigit  animosque  tantum  irritat,  seria  discussio  studium  scienti- 
ficus  labor  paulatim  introducantur. 

Cui  autem  ignotum  est  fraternam  caritatem  illud  esse  quod 
apud  Christi  discipulos  praecipuum  est  habendum,  quod  est  ma- 
xime  catholicum  et  maxime  orthodoxum.  Attamen  mutuus  usus, 
caritas  odio,  discordiae  ut  succedat  fieri  non  poterit,  nisi  prius 
ignorantia  doclrinae  adversarii,  antiqua  praeiudicia  decursu  lem- 
porum  accumulata  de  medio  auferantur.  His  impedimentis  de- 
lendis  auditores  clarissimi  insudemus  oportet  quicumque  operi 
unionis  adlaborare  cupimus,  huc  et  antecedentis  conventus  edicta 
spectant  et  decreta,  hic  hodierni  finis  praecipuus. 

Admirationem  non  mediocrem  movet  haec  in  quibusdam 
ephemeridibus  proh  doior  catholicis  ntfperrime  divulgata  opinio, 
conventus  nostros  non  fidei  et  caritatis,  sed  panslavismi  promo- 
vendi  gratia  esse  institutos.  Griminatio  ne  Tefutatione  quidem 
digna.  —  Primi  conventus  sodales  optime  norunt  nemini  simile 
quid  ne  in  mentem  quidem  venissse.  In  actis  quae  cetero- 
quin  publici  iam  iuris  facta  sunt  ne  minimum  quidem  vestigium 
ullius  politicae  tlieseos  invenitur.  Quodsi  Slavi  praecipuara  con- 
ventus  partem  constituunt,  id  sane  nemini  nec  mirum  videri 
nec  scandalo  esse  potest.  — 

Sane  etenim  non  nostra  culpa  causa  unionis  ecclesiae  ori- 
entalis  cum  occidentali  facta  est  quasi  causa  nostra,  Slavorum 
dico.  Slavi  orientales  constituunt  partem  numero  fidelium  saltem 
praecipuam  ecclesiae  orientalis  cum  ecclesia  catholica  non  unitae 
et  partem  non  minimam  illarum  ecclesiarum  orientalium,  quae 
cum  Romana  Sede  unitae  sunt.  Quid  mirum  proinde  si  Slavi  ec- 
clesiarum  unionem  causam  quodammodo  suam  esse  arbitrantur. 
Pari  ratione  si  de  studiis,  deque  scientia  agitur,  Slavi  occidentales 
et  illi  orientales  qui  in  unitate  fidei  cum  ipsis  iam  sunt  constituti 
ceterorum  orientalium  Slavorum  indolem,  linguam,  consuetudines 
historiam  facilius  quara  alii  aliorum  gentium  catholici  commen- 
tari  queunt. 

Undequaque  proinde  conveniens,  ut  nos  hanc  quaestionem 
unionis  moveamus  atque  eam  sub  caeleste  patrocinium  Aposto- 
lorum  Slavicarum  gentium  Sti  Cyrilli  et  Methodii  reponamus,  ut 
nos  demum  prae  aliis  Universali  Ecclesiae  hoc  paclo  servitia  quo- 
dammodo  offeramus  nostra. 

Sed  inde  nullo  modo  sequitur  fines  nostros  esse  politicos 
panslavisraum  esse  nobis  motivum  agendi.  Minime  gentium!  Absit 
a  nobis  ut  sacrosancto  operi  fidei  universalis,  operi  unionis  Ec- 
clesiarum  res  misceamus  et  causas  politicas.  Finis  noster  idem 
est  ac  Ghristi  Domini  fuerat,  ut  omnes  unum  sint  —  finis  noster 
quem   oratione  labore   sacrificiis  assequendum  esse  opinamur,    ut 
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expleatur   tandem   Christi    prophetia,    atque  fiat   unus    pastor   et 
unum  ovile  —   motivum  autem  nostrum  Christi  caritas.  Dixi.« 

Poslquam  Excellentissimus  Prae^es  peroravit,  primus  legit 
RR.  D.  protoiereus  A  1.  de  MaTcev,  De  vestigiis  epieleseos  in 
Missa  Romana,  qui  cum  lectione  sua  tum  eis,  quae  de  Antonii 
metropolitae  Petropolitani  erga  conventum  animo  benevolo  dixit, 
summum  gaudium  omnium  excitavit.  Alter  legit  Pv.  D.  PalmierL 
De  pristinae  academiae  ecclesiasticae  Kioviensis  doctrina, 
B.  Mariam   V.  praemunitam    fuisse  a  peccato    originali. 

Post  lectionem  R.  D.  Palmieri  lecta  sunt  nonnulla  telegram 
mata.  Ad  conventum  miserunt  salutationes  hi  P.  T.  DD.:  RR.  Ex. 
ac  Spect.  Prof.  Dr.  Jan  Sedlacek,  facult.  theol.  Pragensis  decanus; 
RK.  et  111.  D.  Paulus  episcopus  Brunensis;  RR.  ac  111.  Josef  Antonin 
Hulka,  ep.  Bohemo-Budvicensis ;  R.  D.  M.  HalusCyriskyj,  0.  S.  B. 
M.  (Glinsko);  RR.,  Ex.  ac  111.  D.  Emanuel  Ioannes,  ep.  Litomeri- 
censis;  R.  D.  Methodius  Halabala  0.  S.  B.  (Rajhrad);  Dr.  Hruban, 
delegatus  (Kunovice);  Pl.  R.  D.  Ignat  Wurm  (Olomouc) ;  RR.  ac 
111.  Msg.  Tumpach  (»cras  adventurus«) ;  RR.  et  Celsiss.  D.  Car. 
Princeps  de  Hohenlohe-Langenburg;  Pl.  R.  et  Exim.  D.  Fr.  Gillig; 
R.  D.  A.  Rejzek,  S.  I.  (Hostyn);  RR.  111.  ac  Ex.  D.  Jos.  Doubrava, 
ep.  Reginae-Hradecensis  (Chrast);  RR.  et  111.  D.  Wisnar,  episcopus 
(Olomouc);  Excell.  ac  RR.  D.  Georgius  Posilovic,  archiep.  Zagra- 
biensis;  RR.  ac.  111.  Filip  Nakic,  ep.  (Dubrovnik) ;  Excell.  ac  RR. 
D.  Iosip  Stadler,  archiep.  Sarajevensis ;  R.  D.  Jan  Czekaj,  Resurr. 
(Stara  Zagora);  Pl.  R.  D.  Alois  Hlavinka  (Kucerov);  R.  D.  Jos.  Vajs 
(Praha);  D.  Veselic,  Spljet,  RR.  ac  111.  D.  Saric,  ep.  (Zepce);  A.  R. 
D.  Kar.  Prochazka  (Stochov  in  Bohemia).  Doct.  collegium  profes- 
sorum  Seminarii  Sarajeviensis. 

Postea  legit  R.  D.  Mar  t.  J  u  g  i  e,  De  immaculata  Deiparae 
conceptione  apud  Byzantinos  scriptores  post  schisma  eon- 
summatum  defensa. 

Sectio  communis  theoretica. 

Post  has  lectiones  deliberabatur  de  proposito  a  R.  D.  Dre 
Grivec  consilio  condendi  Academiam.  Quamquain  res  omni  ex 
parte  considerari  non  potuit,  omnes  convenerunt,  aliquam  socie- 
tatem  doctam,  internationalem,  cui  nomen  sit  academia  Vele- 
hradensis,  esse  condendam  et  ad  hoc  delegati  sunt  tres  RR.  DD. 
(Dr.  Grivec,  Palmieri,  Spaldak),  cum  iure  cooptationis,  qui  secun- 
dum  placita  sectionis  et  conventus  rei  perficiendae  operam  darent. 
Omnes  convenerunt  praecipuum  munus  eius  fore  omnibus  modis 
iuvare  studia.  quae  pertinent  ad  discidium  inter  ecclesiam  orien- 
talem  et  occidentalem  componendum;  imprimis  ad  adiuvandos  et 
augendos  commentarios  »Slav.  litt.  theol.«,  qui  tamen,  quatenus 
eorum  est  conspectum  litteraturae  theologicae  Slavorum  exhibere, 
non  ab  ipsa  ederentur  sed  tantum  adiuvarentur.  De  amplitudine 
tamen  obiecti,    quod   sibi   proponere   debeat   nonnihil   disputatum 
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est  (RR.  DD.  Rostworowski,  Bukowski,  Spaldak).  Denique  in  pleno 
■ipprobata  est  senlcntia  eorum,  qui  (cum  R.  1).  Dre  Grivec)  aca- 
demiam  volebant  esse  societatem  ad  »studia  ecclesiae  orien- 
ialis  (Graeco-slavicae) «  alenda.  Nihilominus  consilium  com- 
menlarios  »Slavorum  litteras  theologicas«  per  eam  adiuvandi  mu- 
tatum  non  est.  Leges  societatis,  similes  legibus  societatis  »Gorres- 
Gesellschaft«,  ferendi  munus  collegio  delecto  commissum  est ; 
secretarius  futurae  societatis  designatus  R.  D.  Ad.  Ja§ek. 

Sectio  orientalis. 

2./V1I1.  hora  8.  in  aula  consedit  sectio  orientalis.  Gonsenserunt 
omnes  doctrinam  catholicam  accuratius  ac  verius  esse  exponen- 
dam  ab  orthodoxis  theologis  et  ex  purioribus  (non  protestanticis 
vel  veterocatholicis)  fontibus  hauriendam.  Loco  vocis  »nepogre\si- 
most'«  (quae  proprie  significat  libertatem  a  peccando)  adhibenda 
est  —  auctore  ipso  doctissimo  RR.  D.  MaTcev  vox  »bezo§iboc- 
nost'«  ad  infallibilitatem  Romani  pontificis  significandam.  sicut 
adhibetur  de  infallibilitate  ecclesiae.  Item,  quod  R.  D.  Franco  pro- 
posuit,  ratio  infallibilitatis  ecclesiae  bene  explicanda  est,  ne  per- 
misceatur  cum  inspiratione.  Maxime  notatum  est  compendia,  quae 
in  seminariis  orthodoxis  a  professoribus  explicantur,  doctrinam 
ecclesiae  catholicae  non  exhibere  puram,  sed  corruptam  (R.  D.  Jugie) 

Haec  deinde  proposita  unanimi  consensu  approbata  sunt: 

Gonventus  exprimit  desiderium,  ut  mutua  cognitio 
orientalium  et  occidentalium  in   dies  crescat  et  augeatur. 

Gonventus  exprimit  desiderium,  ut  speciatim  ortho- 
doxi  non  ex  fontibus  protestanticis  hauriant,  quia  ibi  doc- 
trina  catholica  vitiata  proponitur,  sed  ex  catholicis. 

Iuventus  ex  oriente  invitatur  ad  invisendas  universi- 
tates  catholicas,  ut  non  solum  theologiae,  sed  etiam  histo- 
riae  et  archaeologiae  et  aliis  studiis  operam  dent. 

Conventus  invitat  praecipue  iuvenes  theologos  ad  stu- 
dium  speciale  historiae  ecclesiasticae  septem  concitiorum. 

Desiderium  exprimitur,  utinter  orientales  propagentur 
libelli  et  ephemerides,  quibus  serium  studium,  ut  omnes 
unum  simus,  excitetur  et  promoveatur. 

Gonventus  exprimit  votum,  ut  catholica  instituta  fa- 
ciliorem  aditum  praebeant  orientalibus. 

Invitentur  omnes  universitates  et  seminaria  catholica, 
ut  indices  lectionum  et  professorum  mittant  quotannis  in- 
stitutis  orientalibus. 

Postero  die  haec  sectio  in  deliberando  perrexit.  Omnia  con- 
silia,  quae  tunc  approbata  sunt,  a  RR.  D.  protoier.  Al.  de  Mal- 
cev  saltem  adumbrata  erant.  Cuius,  utpote  viri  doctissimi,  quo 
ritus  ecclesiae  orientalis  nemo  peritior  dici  possit,  verba,  quibus 
de  consilio  exposuit,  ut  ecclesia  orientalis  omnes  sanctos  occiden- 
tales  colere  velit,    ingenti  plausu  excepta  sunt;    spiritus  enim  est 
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manifestatus  eo  modo,  quo  clarior  esse  non  potest.  Volebat  autem 
imprimis,  ut  animi  christianorum  orientalium  et  occidentalium 
remediis  contra  indiiierentismum  inter  se,  mutuo  officio,  adiuventur 
et  communibus  (sepositis  igitur  controversis,  ne  in  hac  re  »pro- 
paganda«  agatur,  sed  caritatis  auxilium  praestetur)  fundamenta- 
libus  veritatibus  ad  veram  pietatem  inter  se  impellantur;  sed  etiam 
mutua  caritatis  externae  officia,  ut  ad  mutuum  amorem  fovendum 
aptissima,  lloreant. 

Approbata  deinde  sunt  haec  proposita: 

Oportet,  ut  oriens  eum  oecidente  conveniat  in  operibus 
caritatis  etiam  externae,  et  mutuo  praestentur . 

Item  conveniat  in  oppugnandis  motionibus  adversus 
fidem  christianam. 

Conveniat  porro  in  quaerendis  omnibus  rebus,  quibus 
Jionoratur  Pater  caelestis,  quae  sunt  quodammodo  com- 
munia  eis,  qui  Christum  diligunt. 

Conventus  exprimit  desiderium,  ut  omnes  sacerdotes 
unionis  amicissimi  in  utraque  ecclesia  saltem  semel  in 
mense  missam  celebrent  ad  tollendum  schisma  cum  pari 
intentione  (saltem  secunda) ;  simul  instruatur  populus,  ut 
accedat  cum  eadem  intentione  ad  communionem. 

Idem  exprimit  desiderium,  ut  sacerdotes  praedicent 
de  mutua  caritate. 

Rogandus  est  Apostolatus  ss.  Cyrilli  et  Methodii,  ut 
usum,  quem  in  his  rebus  servat,  velit  divulgare. 

Lectiones  2.  VIII.  habitae. 

Legerunt :  R.  D.  Dr.  Antonius  Straub  S.  L,  theol.  prof. 
in  C.  R.  universitate  Oenipontana  (Kalksburg) :  »De  principio 
essentiali  unitatis  ecclesiae  Christi«.  —  R.  D.  A.  Gratieux, 
prof.  (Chalons  sur  Marne):  »De  elemento  morali  in  theologia 
A.  S.  Homjakov«.  —  R.  D.  Jos.  Bocian  (Lvov) :  »Quomodo 
liturgica  studia  ad  ecclesiarum  discidium  tollendum  perti- 
neant«.  —  A.  R.  D.  Fr.  Snopek,  aep.  archivarius  (Krom6fiz):  »De 
discipulorum  s.  Methodii  ad  Romam  relatione^. 

Meridie  conventus  photographo  speciem  sui  exprimendam 
praebuit. 

Post  meridiem  legerunt  R.  D.  Al.  Bukowski,  prof.  theol. 
(Weidenau):  »Quid  Russi  orthodoxi  doceant  de  poena  tem- 
porali  pro  peccatis  remissis  ac  de  fme  epitimiarum  sacra- 
)uentalium«.  —  A.  R.  D.  Dr.  Basilius  Suciu  (Blasii  in  Hun- 
raria):  »De  natura  medicinali  et  vindicativa  epitimiarum 
in  ecclesia  Graeca«.  —  A.  R.  D.  Dr.  Svetozar  Ritig,  prof. 
theol.  (Djakovo):  »De  Vlad.  Solov'ev  relationibus  ad  Croatas«. 
—  Doct.  D.  Dr.  Mar.  Zdziechowski,  prof.  univ.  Jag.  (Krakow); 
Litterata  Russia  quid  Occidentis  gentibus  in  rebus  fidei 
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exhibere  possit*.  —  I».  D.  Dr.  Mat.  Koncar,  prof.  theol.  (Sa- 
rajevo) :  » Quid  agendum  sit,  ut  unio  ecclesiarum  promo- 
veatur«. 

Sectio  communis  practica. 

Post  lectiones  conventum  est  ad  deliberandum  de  quibus- 
dam  rebus  agendis.  Proposita  approbata  sunt  haec: 

Propositum  de  Kalendario  primum  (seu  a)  et  tertium 
(seu  c)  negtegenda  sunt. 

In  proximo  conventu  ne  misceantur  cum  conventu 
doctrinae  studioso  res  alio  pertinentes. 

lam  nunc  statuatur  tempus  (dies  e  constituto  dimidio 
mensis  suo  tempore  eligenda),  quo  proximus  conventus 
habendus  sit. 

Creentur  praeparaturi  conventum  III. ,  qui  suo  tem- 
pore  quaestiones  tractandas  publicent. 

In  proximo  conventu  ante  meridiem  tantum  lectiones 
habeantur,  post  meridiem  variae  quaestiones  discutiantur. 
Singulae  lectiones  ne  durent  supra  20  minutas. 

Qui  aliquid  proponere  volent,  mittant  proposita  sua 
ante  conventum  eis,  qui  eum  praeparabunt. 

Ultimus  dies. 

Ultimo  conventus  die  deliberabatur  in  sectionibus  de  rebus 
nondum  ex  omni  parte  expensis.  Post  meridiem  legit  R.  D.  Se'- 
v6rien  Salaville  (Gonstantinople):  De  s.  Theodori  Studitae 
doctrina  de  B.  Petri  Romanique  pontificis  primatu«.  De- 
inde  orationem  habuit  A.  R.  D.  Nicolaus  Franco,  assistens 
Bibl.  Vatic.  (Roma):  »I)e  solidaritate  christiana«. 

Quo  facto  proposita  a  sectionibus  a  pieno  conventu  appro- 
bata  sunt. 

Postea  hymno  Te  Deum  in  ecclesia  decantato  laeti  omnes 
de  prospero  eventu  ac  novo  ardore  inflammati  discesserunt. 


Slavorum  Iiflerae  fheologieae. 

Conspeetus  periodieus. 

Dirigentibus 

Dr.  Jos.  Tumpach,   Dr.  Ant.  Podlaha,   Ad.  Spaldak,  Pragae 
E.  Matzel,  Chyroviae.  Dr.  F.  Grivec,  Labaci.    Dr.  Kam.  Dockal, 

Zagrabiae. 

Annus  V.  (1909)         Pragae  Bohemorum.  Nr.  IV. 

BOHEMICA. 

AdolfJasek,  Vyklad  idey  cyrillo-methodejske.  Velehrad  1900.  Str.  56, 
Adolphus  Jasek,  Quid  sibi  velit  idea  Cyrillomethodiana.  Velehradii  1909, 
pag.  56. 

Eodem  fere  tempore,  eadem  extensione,  simili  argumento,  dis- 
positione,  fine  ac  Dris  Fr.  X.  Grivec  libellus  lingua  slovenica  exaratus 
»Vzhodno  cerkveno  vprasanje«  (Orientalis  quaestio  ecclesiastica),  edi- 
tum  est  opusculum  supra  nominatum.  Diligens  et  bonae  spei  sacerdos 
Moravus,  notus  laboribus  occasione  utriusque  congressus  Velehradensis 
ad  studia  ihter  Orientem  et  Occidentem  promovenda  exantlatis  et  sus- 
ceptis  itemque  commentationibus  de  studio  biblico  et  in  his  fasciculis 
et  nuper  in  »Biblische  Zeitschrift«  publici  iuris  factis,  quod  non  sine 
studiorum  nostrorum  emoJumento  fore  speramus,  e  specialis  scientiae 
cacuminibus  descendit  ad  campum  lectorum  latius  patentem,  ut  summa 
capita  illorum  studiorum,  quibus  dant  operam  patroni  et  amici  horum 
commentariorum,  modo  quo^fieri  poterat  ad  captum  omnium  accommo- 
dato,  explicaret  et  ita  novos  operi  huic  in  genere  et  »Apostolatui  SS. 
Cyrilli  et  Methodii«  in  specie  fautores  conciliaret. 

Optimis  iisque  cum  vetustioribus  tum  recentissimis  huc  perti- 
nentibus  litteraturae  russicae,  polonicae,  bohemicae,  aliquatenus  etiam 
croaticae,  italicae,  germanicae  fontibus  usus,  quinque  capitibus  propo- 
situm  suum  exsequitur :  Quomodo  singulae  gentes  slavicae  religionem 
christianam  susceperint;  quae  sint  causae,  quae  sit  origo  discidii  eccle- 
siastici  in  Oriente;  conspectus  historiae  ecclesiae  russicae  et  unionis; 
quae  sint  quaestiones  inter  utramque  ecclesiam  controversae ;  quae  sit 
huis  temporis  ecclesiae  russicae  condicio. 

Laudandum  est  in  hoc  scriptore  studium,  quo  alteram  partem 
in  quavis  quaestione  audit,  quo  praesertim,  ubi  facile  offendi  posset 
ferendis  iudiciis  adversis  vel  minus  acceptis,  id  per  verba  alicuius 
scriptoris  illius  populi  fit,  ad  quem  illud  iudicium  pertinet.  Utinam, 
quo  amore  libellus  hic  scriptus  est,  eodem  legatur.  Tales  vel  similes 
commentationes  in  alias  quoque  linguas,  imprimis  non  slavicas,  verti 
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deberent,   quo   veriora  de  re   liac  iudicia   pleniorque  eius  cognitio  eo 
pertingerent,  quo  cothurni  latinitatis  huius  non  possunt  penetrare. 

Quae  minus  placent,  haec  fere  sunt:  Initia  fidei  christianae  apud 
Croatas  et  niaxime  apud  Slovenos  forsitan  aliquibus  eorum  in  tempue 
nimis  serum  reposita  videantur.  Titulus  opusculi  magis  adprooemium 
quam  ad  totum  libellum  pertinet.  Pag.  30.  in  versione  ex  lingua  polo- 
nica  vox  »jednak<  minus  recte  per  idem  vocabulum  fidei  bohemicae 
reddita  est,  cum  non  »partim<,  sed  ovsem  (=  >utique«  vel  »quidem«) 
denotet;  hoc  manifesto  ipsa  orationis  series  postulat.  Denique  sermo 
bohemicus,  quamvis  aliarum  linguarum  slavicarum  serio  studio  ex- 
cultus  et  politus  sit,  tamen  hinc  inde,  praecipue  in  syntaxi,  germanis- 
mum  redolet:  nimis  crebro  adhibentur  verba  passiva,  ubi  hoc  a  linguae 
genio  abhorret,  minus  rectus  est  interdum  usus  instrumentalis  in  prae- 
dicatis  loco  nominativi;  praeter  alia  minora  laedit  germanicus  usus 
pronominis  »tento«,  ubi  oinnino  superfluum  est;  in  libello  quindecies. 


Jos.  VraStil. 
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Boroc.iOBCKiH  Bbcthiikl.   1908. 

A.  Spasskij,  P  a  h  o  m  i  j  i  T  h  e  o  d  o  r,  pervje  o  s  n  o  v  a  t  e  1  i 
kinovitskago  podviznieestva  po  greceskim  i  koptskim 
skazanijam  (De  Pachomio  et  Theodoro,  primis  vitae  coenobiticae 
institutoribus  iuxta  graecas  et  copticas  versiones).   I,  53 — 80,  287-308. 

A  S.  nec  graecus  textus  (in  Actis  Sanct  t.  III.  Maii  1866  p.  24— 
44.)  nec  memphiticus  (in  Annales  de  Musee  de  Guimet.  t.  XVII,  Paris 
1889,  Monuments  pour  servir  a  1'  histoire  de  V  Egypte  au  IV  siecle) 
primitivum  vitae  s.  Pachomii  textum  continere  iudicatur.  Uterque 
autem  et  graecus  et  memphiticus  ex  uno  eodemque  textu  coptico 
desumptus  est.  Instituta  aute.m  textus  graeci  et  memphitiei  compa- 
ratione  memphiticus  ob  suam  cum  IV.  saeculi  chronologicis  adiunctis 
convenientiam  textui  graeco  praestare  dicendus  est. 

M.  Tareev,  Duljovnaja  pravednost'  (De  perfectione  spiri- 
tuali),  I,  90—134.  T.  triplicem  perfectionem  distinguit:  legalem,  quae 
in  caeremoniarum  ac  legum  observatione  consistebat;  propheticam, 
quae  quidem  interna  curabat,  at  praeprimis  bonum  sociale  ut  finem 
spectabat;  N.  Legis  perfectionem,  quae  spiritualis  est.  Novae  legis 
praescripta,  quae  perfectionem  spectant,  dupliciter  dividit  Tareev : 
in  ea,  quae  ut  lex  praecepta  sunt,  et  quae  solum  ut  principia  prae- 
scripta  sunt.  Ultima  ab  eo  illa  intelleguntur,  quae  catholici  consiliorum 
nomine  a  Christo  christianis  commendatorum  comprehendunt. 

Toto  articulo  quaedam  notionum  confusio  observatur. 

P.  Strahov.  Bogoslovie  i  estestvoznanie  (Theologia  et 
scientiae  naturales)  I,  257—286.  Cum  fides  ac  ratio  ab  uno  eodemque 
Deo  procedat,  pugna  inter  ipsas  nequaquam  esse  potest;  —  cum  vero 
scientiae  naturales  magis  in  dies  multiplicentur,  quam  maxime  neces- 
sarium  est,  ut  aliquis  ultimas  disciplinarum  naturalium  conclusiones 
synthetiee  coniungat  atque  ex  ipsis  disciplinis  naturalibus  ostendat: 
veritatem  cum  agnosticismo  vel  indefferentismo  coniungi  minime  posse. 
Quamobrem  in  academiis  apologetica  introducenda  est,  in  qua  ultimae 
illarum  conclusiones  encyclopaedica  ratione  perstringantur  atque  ita 
via  etiam  homini  rerum  naturalium  perito  sternatur,  ut  suae  disci- 
plinae  auxilio  adiutus  fidem  veram  amplectatur.  Huic  propositioni 
etiam  quivis  eatholicus  prosperum  successum  ex  intimo  corde  exoptat. 
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N.  Kapterev,  Reformationis  ecclesiasticae  actio  tempore  patr. 
Iosephi  eiusque  principales  auctores,  I,  309—338,  450—505. 

Reformatio,  quam  saec.  XVII.  patr.  Nicon  perfecerat  (cf.  E.  Go- 
lubinskij,  Kt>  naiiieii  nojieMmdi  ctb  CTapooSpflAuaMii.  Moscovia  1905)  opus 
Alexii  imp.  fuit.  Ipse  enim  cum  ex  motivis  ecclesiasticis  (educatio  a 
Steph.  Bonifafevic,  —  totius  familiae  a  Philareti  patriarchae,  impera- 
toris  avi,  erga  ecclesiam  Const.  et  Graecos  reverentia)  tum  ex  motivis 
politicis(Moscoviam  postConstantinopolim  captam  tertiam  esse  Romam) 
omnibus  viribus  curavit,  ut  Russorum  ecclesia  iuxta  Graecae  ecclesiae 
disciplinam  reformaretur.  Imperatorem  hacin  causa  protopresb.  Stepha- 
nus  Bonifafevic,  patr.  Nicon,  senatores  Rtiscev  Theodorus  eiusque 
soror  Anna  ac  sen.  Borys  Morozov,  magistri  ex  urbe  Kiovia  advocati, 
iit  rem  ad  effectum  perduceret,  adiuvabant.  Attamen  patr.  Nicon,  impe- 
ratore  non  instigante,  suis  viribus  derelictus  Kapterevii  sententia  nihil 
efficere  potuisset. 

Singulorum  quoque,  qui  reformationi  peragendae  manum  appo- 
suerunt,  in  auxilio  praestando  sors  describitur. 

N.  Aksakov,  Predanie  Cerkvi  i  predanie  skoly  (De  eccle- 
siae  et  scholae  traditione).  I,  374—399,  517—551;  II,  151—175,  382-409; 
III,  27—48,  583—599. 

Occasione  disquisitionis  a  collegio  ad  praeparandam  synodum 
constituto  de  chirotonia  factae  Aksakov  ostendit  a)  inter  ecclesiasticam 
traditionem  et  scholarum  traditionem  probe  distinguendum  esse,  — 
b)  sacerdotem  atque  episcopum  omnia  iura  atque  facultates,  ut  sacra- 
menta  conficere  atque  ecclesiam  regere  possint,  in  ordinatione  vi  solius 
gratiae  divinae,  non  ex  episcopi  delegatione  accipere  (contra  Ostroumov 
ac  Dmitrievskij).  Alteram  disquisitionis  partem  Aksakov  argumentis 
ex  traditione  petitis  evincere  studet.  Verum  optime  difficultas  sclve- 
retur,  si  iurisdictionis  atque  ordinis  notio  probe  discerneretur.  A.  ibi 
suam  de  fidelium,  sacerdotum  atque  episcoporum  ad  ecclesiae  orga- 
nismum  relatione  sententiam  proponit.  In  argumentis  ex  traditione 
adductis  muita  inveniuntur,  quae  ad  quaestionem  illustrandam,  quo- 
modo  in  ecclesia  orientali  populus,  clerus  atque  episcopus  ad  sacer- 
dotis  atque  episcopi  electionem,  consecrationem  regiminisque  eccle- 
siastici  collationem  concurrerint,  niagnam  lucem  affundere  possunt. 

N.  Kapterev,  B o r'b a  kruzka  revnitelej  blagocestija 
s  patriarhom  Iosifom  o  edinoglasii  (De  factionis  pietatem  pro- 
pugnantium  pugna  cum  patr.  Iosepho  de  monotonia)  1,668 — 692;  idem: 
Pervyja  cerkovno-reformatorskija  dejstvija  patriarhi  Nikona  (De  primis 
patr.  Niconis  reformationibus  ecclesiasticis),  II,  176—220;  idem:  Cer- 
kovno-obrjadovija  reformy  Nikona  (De  ritualibus  patr.  Niconis  reforma- 
tionibus),  II,  341— 381;  III,  218— 252;  idem:  Ispravlenie  cerkovno-bogo- 
sluzebnyh  knig  pri  patriarhe  Nikone  (De  ecclesiasticis  libris  a  patr. 
Nicone  correctis),  III,  538 — 559.  —  Regnante  in  Russia  imperatore  Alexio 
constituta  est  factio,  quae  populi  mores  et  ecclesiae  atque  cleri  discipli- 
nam  reformare  conabatur.  Ad  ipsam  praeter  imperatorem  pertinebant: 
Stephanus  Bonifafevic,  metrop.  Nicon  (futurus  patr.),  senatores  Theo- 
dorus  Rtiscev  atque  Boris  Morozov  aliique.  Nominata  factio  impera- 
tore  protegente  ecclesiam  regebat,  populi  atque  cleri  vitam  atque 
mores  reformabat.  Quae  factionis  actio  sua  sponte  ad  pugnam  cum 
patr.  Iosepho  ducebat,  quae  occasione  plurium  versuum  psalmi  uno 
eodemque  momento  a  pluribus  decantatorum  revera  exarsit.  Qua  ex 
pugna  patriarcha  Iosephus,  licet  in  synodo  11./2.  1649  habita  contrariam 
sententiam  propugnarit,  in  synodo  1651  habita  victus  cessit.  15.  aprilis 
1652  p.  Iosepho  mortuo  eligitur  Nicon,  qui  factione  dispersa,  solus  re- 
formationem,  quae  totam  Russiam  in  duas  partes  divisit,  ad  finem 
perduxit.  Quod  Niconis  opus  auctor  in  principalioribus  eius  momentis 
evolvit. 

Kapterev  patriarcham  Niconem  ad  opus,  ad  quod  utpote  solida 
doctrina  theologica   et  historica   destitutus,   omnino  ineptus  fuit,  ag- 
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issura  esse  <li<-it.  In  rebus  disciplinaribus,  neglectis  rebus  maioribus. 
minuta  curabal  atque  mutabat  (ct.  II,  176  sqq.);  in  r  bua  vero  ritua- 
libus,  quas  dogmatis  l<><-<>  habebat,  secundum  recentioris  Constantino- 
pohtanae  ecclesiae  normas,  disciplina  suae  patriae  omnino  spreta  pro- 
cedebat  dll,  218 sqq  ;  libros  vero  liturgicos  iuxta  editiones  Venetianas 
correxit  (III,  538  s<|-;.).  Non  in  omnibua  taman  culpandua  esl  patr. 
Nicon;  ipse  enim  otpote  indoctua  id  qood  patriarchae  orientales,  qui 
Moscoviam  eleemosynara  petentes  veniebant,  ipsi  suadebant,  faeiebat 
atque  ritue  a<-  caerimonias,  sicut  alii,  pro  dogmate  reputans  ad  ritus 
rmand<  convertit 

M.  M    TarSev,  S  pasiteK  I,  221-256. 

8.  8.  Glagolev.  I>uhovnaja  pravednost'.  I.  90—134  Reli* 
gi o  zn a j  a  f il o  z o i i j  a  u  ne g r o v  Bar i  1  i.   1 ,  135    147. 

8.  Glagolev.  Greceskaja  religija.  I,  339— 373,  552  589;  613— 
667;  II,  1—31;  III,  1—2(5.  157-187 

A  Zaoeer8kij}  T ocnyj  s my  sl  i  znaceni  e  Aposto  l'a  k  a  g  o 
34gO  pravila.  I,  81-   89. 

N.    A.   Zaozerskij,    O    principe    religioznoj    svobody.    I, 
1—516. 

P   V   Tihomirov,  Ocerki  po  gnoseologii.  I,  693—706. 

J.  /.  Pokrovskij,  Vet^ozavetnyj  profetizm,  kak  osno- 
v n a j a,  tipiceskaja  c  e  r  t  a  biblejskoj  i  s  t o r i i  I z r a i  1  j a.  I, 
764-793. 

G.  A.  Voskresenshii,  I  z  cerkovnoj  z  i  z  n  i  pravoslavnyh 
slavjan.  Bukovinsko-dalmatinskaja  mitropolija.  II,  260—291. 

E.  fimakovskij,  O  haraktfirah.  II,  509—53 1. 

-  /.  Smirnov,  Miloserdyj  podviznik  —  Daniil  Pereja- 
slavskij.  II,  569-570. 

I).  G.  Konovalov,  Religioznyj  ekstaz  v  russkom  misti- 
ceskom  sektantstve.  II,  535— 568;  III,  188-217. 

I).  ii.  Konovalov,  Psihologija  sektantskago  ekstaza. 
III,  628—638. 

N.  Zaozerskij.  K  voprosu  o  zlonam erennora  rastorzenii 
hraka.  (De  malitiosa  derelictione  imius  coniugis  per  alteram  partem 
tamquara  causa  ad  solvendum  matrimonium)  II,  246—259. 

X.  S.  Suvorov  in  suis  •SaAfkiaififl  »a  ,npoeKTi  nojioHteiu>TH  kt>  paa- 
6opy'  cocTasjieHHbiH  0co5f>iMi>  (.loHl;iname.\n.,  upn  cb.  (j.mkuI.  1903  op- 
pugnat  commissionis  synodalis  opinionem,  dereiictionem  nnius  con- 
iugis  malitiosam  ad  matrimonii  vinculum  solvendum  sufficere.  Zao» 
zorskij  vero  eandem  atque  commissio  sententiam  tuetur,  quam  in 
libello:  >3jiOHajvi'fepeHHoe  ocTaBjieme  o/jhhmtj  cyupyroMT>  #pyroio  tcaicBOCHO- 
Bauie  \ru  pacTopateHiio  6pajca  1907  (Malitiosa  derelictio  unius  coniugis 
per   alteram  partem    ut  causa    solvendi  matrimonii)  latius  propugnat. 

8.  Brathov,  Novokatholicizm  i  enciklika  Pija  X.  protiv 
m  ode  r  n  i  s  to  v.   Neocatholieisinus  et   encyclica    Pii  X.  contra   moder- 
nismum.  II,  410-437.  Oommemorata  encyclica    Pascendi    Dom.    grej; 
ex  8.  10  1907  et  modernistarum  responsis,    Bratkov   Pii  X  actiones  re- 
prehendit,  modernistas  vero  laudat. 

V.  Mysctjn,  Oerkovnoe  ustrojstvo  po  poslanijam  Igna- 
tija  Antioliij  skago  (Ecclesiae  temperatio  secundum  Ignatii  Antio- 
<:heni  epistoras),  II,  47:5— 508  Cum  testimonia  (Polycarpus,  Irenaeus, 
OrigenesJ  atque  interna  argumenta  Ignatianas  epistolas  <>pus  Ignatii 
Antiocheni  manifesto  ostendant,  .)/.  in  principalem  b.  Iirnatii  doctnnam, 
nempe  de  oboedientia  episcopo  debita,  quae  m  ss.  Eucharistiae  pa iti- 
cipatione  <|uara  max*me  enitet,  inquirit.  Mvs-vn  doctrinam  apud  s. 
I^natium  de  subordinatione  episcopo  debita  ex  motivis  practicis  ex- 
sur_  [istimat,  ut  ecclesiam  nempe  a  Docetis,  <|ni  humanam  Christi 

naturam  ac  propteren  ss.  Eucharistiae  sacramentum  negabant,  tueatur 
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-ac  defendat.  Monitam  itaque  unionis  oum  episcopo  nihil  est  nisi  ad- 
hortatio,  ut  fideles  participes  sint  ss.  Eucharistiae,  quae  ab  episcopo 
eoufieitur  et  a  Doeetis  repudiatur,  —  utque  fideles  hac  ratione  a  Do- 
cetarum  erroribus  immunes  serventur  (ci.  p.  499). 

Non  apostolicam  episcoporam  successionem  vel  ecclesiarum  inter 
se  conexionem  iutuitus  monet  s.  Ignatius,  ut  fideles  episcopo  adiun- 
gantur,  sed  timor,  ne  Docetae  suis  liaeresibus  fideies  corrumpant,  s. 
Patrem  ad  eam  adhortationem  compulit.  Quare  doctrina  Ignatii  non 
nt  momentum  theologico-historieum,  sed  solum  sub  specie  polemico- 
praetica  spectari  potest  (p.  499). 

At  nemini  dubium  esse  potest,  quin  s.  Ignatius  episcopum  mon- 
-arehicum  ut  factum  universale  admittat,  ita  ut  episcopus,  licet  presby- 
terio  adiutus,  ecclesiam  regat  (p.  505  sq.)  Verbis  yj-i;  xal  upoxafry^a:.  iv 
to-w  //opicj  Tco;j.aia)v«  nperi,c  luaitMi.cTBO  pn.ncwoii  uepKBii  MbiCJrajioCb  Irna- 
Tie.MT>  He  ivb  o,i,Hoii  ccpeph  CuaroTBopiiTc.ibHocTii  (praesidentia  eeclesiae  Ro- 
manae   ab  Ignatio   non  intellegitur   sola  amoris  praesidentia)   (p    507). 

Duo  tamen  animadvertenda  esse  videntur:  a)  quam  ex  tribus 
•epistularum  Ignatianarum  redactionibus  M.  sequatur  quamque  ger- 
manam  putet,  non  est  manifestum;  b)  practico-polemicum  finem,  quem 
s.  Ignatius  in  componendis  suis  epistulis  habuit,  nimis  premere  vi- 
detur. 

A.  Pokrocskij.  Alexius  P.  Lebedev,  II,  577—603;  .4.  Sjwsskij. 
A.  P.  Lebedev,  III,  103—141,  298—326,  455-486.  —  Alexius  Lebedev, 
natus  a.  1844,  t  14.7.  1908.  Lebedev  ab  a.  1870—95  professor  historiae 
eeclesiastieae  in  Academia  Mosc.  ab  a.  1895  hist.  eccl.  in  Univer.  Mosc. 
ut  professor  ord.  tradebat.  Mortuo  hoe  professore  atque  historieo 
umisit  historia  ecclesiastiea  apud  Russos  suum  optimum  cultorem, 
qui  ipsam  ex  infantili  aetate  eduxit,  methodum  critieam  atque  viam 
idoneain  ei  monstravit,  viros,  qui  ipsam  colerent,  educavit. 

Ante  Alexii  Lebedev  tempora  historia  eccl.  ob  Nicolai  I.  severum 
regimen  ac  Philareti  Mose.  ac  Maearii  rectoris  Acad.  Petr.  agendi 
modum  doctrinae  nomen  nequaquam  meretur.  Lebedev,  cum  Ale- 
xander  II.  benignius  regere  eoepit,  ut  professor  in  Acad.  Mosc.  con- 
stitutus,  historiam  tradebat.  Quam  ut  evolveret  atque  aliis  ut  rationem 
atque  modum  tractandi  historiam  ostenderet,  imprimis  fontes  eccle- 
siasticae  historiae  analysi  subiecit.  Cuius  studii  fruetus  est:  »l],epKOBnaa 
HCTopiorpatpia  bt>  rjiOBHbixt  oa  npe^CTaBiiTe.iax-K  cl  IV  b.  iio  XX. «  ^IocKBa. 
1908«  (Historiographia  eeel.  in  principalioribus  eius  repraesentantibus 
a  IV.  saec.  adXX.  s.  M.  1898,  altera  editio  1903  Petropoli\  in  qua 
historiae  eccl.  evolutio  monstratur  atque  quid  unusquisque  fons  va- 
leat,  iudicatur. 

Hisce  studiis  adiutus  »oin>  j,a.Tb  hii  oo.ibo  hii  MeBTfee.  KaKL  na- 
yHHbiii  u  BcecTopoum.iii  Kypcb  Hceii  uepKOBiioii  iicropiii«  (totius  historiae 
ecelesiasticae  doctrinalem  atque  universalem  cursum  praebuit)  (p.  470). 
Operum,  quae  1870—1895  Lebedev  edidit,  indicem  praebet  I.  N.  Kor- 
sunskij  in  Bogosl.  Vestnik  1895,  Nro.  11:  vb^uaTb-imiTi.TbTie  yi;eiio- 
jnrrepaTypHoii  ,1,'t^'rtMbTnocTii  npotj).  A.  H.  JIe(5ejjeBa.«  Quae  opera  Lebedev 
denuo  10  tomis  edenda  euravit  sub  titulo:  »Co6paHic  uepKOBiio-ncTopn- 
HocMixb  co'iinieiiiii.«  Quae  Lebedev  ab  a.  1895  scripserat,  A.  Spasskij 
in  suo  articulo,  praesertim  p.  104.  annotata  habet;  alia  vero  in  profes- 
soris  mortui  theca  non  edita  manent. 

In  suis  operibus  Lebedev  universam  historiam  ecclesiasticam 
singulaque  eius  maioris  momenti  faeta  illustravit  ita,  ut  facta  simul 
cum  eorum  causis  atque  effectibus  conectere  studuerit.  Qua  ratione 
ipse  iam  in  primo  suo  opere  ad  doctoris  gradum  consequendum  con- 
scripto  historiam  tractat  (BceaeHcicie  cooopbi  IV.  n  V.  Bt.ba.  Odaop-b  hxi. 

^OrMaTHHeCKOH    ,lhHTe.lbllOC'ITI    B'b    CBH31I    ("b  liailpa  H.Icilir.M  i,   illKO.Ib  A.KMTa  II  - 

^piiiCKoii  ii  AinioxiiicKoii.  MocKBa  1873).  Quo  in  opere  tum  dogmatum 
evolutionem  tum  partium  inter  se  pugnantim  motiva,  relationis  scl. 
fidei   ad  rationem   quaestionem,    non  sola   facta  enarrat  atque  evolvit, 
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ita  ut  Concilia  IV.  et  V.  saee  a  Lebedev  descripta,  quod  evofiitionera 
historicam  attinet  (non  facta  enarranda,  in  quibus  Hefele  excellit), 
episcopi  Hefele  Conciliengeschichte  superent.  Ad  »BcejiencKie  coOopw 
VI.,  VII.,  VIII.  m'Ivkoh'i,«,  licet  solide  conscripta  sint,  praecedentis  operis 
dotibus  carent.  Verbo  opera  a  Lebedev  composita  (—  eleganter  scripta 
intelleguntur — )  etiam  quae  posterioris  ecclesiae  fata  spectant,  et  doc- 
trinae  soliditate  et  critica  ac  doctrinae  propria  methodo  et  integrftate 
atque  universalitate  praestant,  ita  ut  hisce  operibus  Lebedev  historiam 
ecclesiasticam  in  Russia  in  aliarum  disciplinarum  ordine  posuerit. 
Praeterea  Lebedev  scholam  historicam,  cuius  initia  Methodius  et 
Innocentius  Smirnov,  Pliilaretus  Cernigovskij,  A.  V.  Gorskij  posuerunt, 
evolvit  atque  instituit. 

In  eius  tamen  opinionibus  de  hierarchiae  ecclesiasticae  origine 
atque  evolutione,  protestantium  erroribus  seductis,  quaedam  minus 
recta,  alia  confusa  habentur.  Quod  vero  eius  »HcTopia  rpeKO-Bocro^moS 
HepKBii  nor;Tb  BjiacTuo  TypoKt*  attinet,  cum  non  multa  documenta  ad- 
sint,  quaedam  populariter  magis  quam  ratione  doctrinae  propria  con- 
scripta  sunt. 

A.  P.  Orlov,  Proisljozdonie  i  harakter  t.  n.  fragmentov 
ex  opere  historico  Ilarija  Piktavi  j  skago.  II,  32  —  56. 

B.  G.  Grecev.  Prep.  Nil  Sorskij  i  »zavolzskie  starcv  — 
publicisty    II,  57—86. 

S.  S.  Blagolev,  APbert  Lapparan  [Lapparent]  (1839-1908). 
II,  221—245. 

M.  M.   Tareev.  M  oni  s  tices  ka  j  a  etika.  II,  438—472. 

Idem,  Sociologiceskaja  mora  1'.  III,  253 — 343. 

Idem.  Ortobioz  (Optimisticeskaja  nauka  i  nravstvennost')  III, 
560-  582. 

V.  Myscyn,  Otnosenie  c  e  r  k  o  v  n  a  g  o  u  s  t  r  o  j  s  t  v  a  k  s  t  r  o  j  u 
o  b  s  c  e  s  t  v  e  n  n  o  m  u  i  g  o  s  u  d  a  r  s  t  v  e  n  n  o  m  u  V  p  e  r  v  y  e  d  v  e 
veka  (Organizatio  ecclesiae  saec.  I.  et  II.  in  relatione  ad  ordinem 
socialem  et  ad  gubernii  organismum),  III,  49—66,  269—297.  Seeundum 
M.  ecclesiae  forma  in  suis  essentialibus  elementis  (episcopatus,  pre- 
sbyteratus,  diaconatus)  ex  formis  ethnicorum  omnino  non  pendebatr 
iudaismus  vero  minimum  ad  ipsam  pertinuit  (p.  80).  Etenim  a)  paga- 
norum  societates  temporalia  tantum  curabant  nullasque  proprietates 
ethicas  a  suis  membris  exigebant  (81  sqq.);  b)  etsi  christiani  primis 
teinporibus,  ut  legum  tutela  fruerentur,  collegia  siinili  ratione  ac  pa- 
gani  efformabant,  nulla  tamen  ratione  hierarchia  ecclesiastica  (epi- 
scopus,  presbj^ter.  diaconus),  in  sua  origine  e  paganorum  collegialibus 
institutis  pendet.  Nam  a)  christianus  episcopatus  si  nomen  excipias, 
quod  ex  LXX  desumptum  est,  non  ex  ordine  officialium  aerariorum, 
qui  episcopi  nominabantur,  evolutus  est:  id  enim  manifestissime  epi- 
graphica  documenta  testantur.  Etenim  episcopis  christianis,  quorum 
munus  primario  spectabat  ad  cultum  et  regimen  ecclcsiasticum,  solum 
secundario  super  temporalia  invigilare  iniunctum  fuit;  praeterea  epi- 
scopus  apud  paganos  rarissime  officialis  aerarius  fuit.  Nec  apx.'.3t)vd-;u>-('o; 
Iudaeornm  quidquam  in  hac  quaestione  valet:  ipse  enim  solum,  ut 
ritualia  praescripta  servarentur,  observabat;  —  minime  vero  regebat 
societatem  aut  cultus  officium  ullum  obibat  (p.  70  sqq).  p)  Diaconus 
apud  paganos  servi  sortem  significabat;  contra  apud  christianos 
officium  denotat  ecclesiasticum  (p.  75  sq.).  7)  Presbyteratus,  si  re- 
gimen  et  magisterium  excipias  (  —  quod  solorum  christianorum  pre- 
sbyterorum  proprium  est  — )  e  ludaeorum  seniorum  collegio,  qui  et 
presbyteri  vocabantur,  ortus  est.  (76  sqq.). 

Si  v(*ro  praedictorum  ordinum  evolutio  consideratur,  ipsam  et 
e  populi  psychologia  illius  temporis  et  egubernii  temperatione  pepen- 
disse  dicendum  est.  Etenim  si  socialis  ordinis  et  regimis  civilis  in  im- 
perio  Romano  evolutio  cum  regiminis  ecclesiastici  evolutione  compa- 
ratur,  secundum  Myscyn   similitudo  quam  maxima  observatur.    Nam 
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republica  sublata  collegia  et  publica  et  privata,  quae  suis  iuribus,  ut 
eligendi  officiales,  iudicandi  sua  membra  etc,  utebantur,  nondum 
suppressa  sunt;  et  solum  tempore  procedente  (II.  saec.  et  initio  III.  s.) 
omnia  iura  ac  privilegia,  quae  collegia  habebant,  a  monarchismo  abso- 
luto  et  centralistico,  usurpata  sunt.  Id  etiam  in  regiminis  ecclesiastici 
evolutione  observatur.  Quare  tum  ob  evolutionis  simultaneitatem  tum 
ob  populi  indolem  (—  multi  enim  e  Romanis,  qui  centralismo  fave- 
bant,  christiani  fuerunt  — )  unam  ab  altera  evolutione  dependentem 
fuisse  dicendum  est  (p.  83  sqq.) 

1.  M.  Gromoglasov,  Kanoniceski j a  opredelenija  braka 
i  znacenie  ih  pri  izsledovanii  voprosa  o  forme  hristian- 
skago  brakozakljucenij  a.  III,  344—361;  516—537. 

A'  Rozdestvenshij,  Ulucsenie  polozenija  pastyrja,  kak 
o  d  n  a  i  z  g  1  a  v  n  e  j  s  i  h  s  r  e  d  s  t  v  k  ozivleniju  prihodskoj 
zizni.  III,  362  -385;' 600— 627. 

S,  S.  Glagolev.  Istina  i  nauka.  III,  400—422. 

A,  A.  Kireev,  Sovremennoe  polozenie  starokatolice- 
skago  voprosa.  (De  recenti  vetero-catholicae  quaestionis  statu)  III, 
433—486.  Inde  a  consessibus  vetero-catholicorum  et  orthodoxorum  in 
urbe  Bonn  a.  1874 — 5  habitis  vetero-catholici  unionem  ecclesiasticam 
cum  russico-orthodoxa  ecclesia  sine  intermissione  quaerunt.  Sed  licet 
condiciones,  quibus  unio  perfici  possit,  iam  in  illis  consessibus  consti- 
tutae  sint:  unitas  nempe  in  dogmatibus,  quae  ab  una,  non  divisa, 
oecumenica  eeclesia  septem  conciliorum  discenda  sunt;  et  libertas  suam 
disciplinam  et  formam  ecclesiasticam  retinendi  ac  theologicas  opini- 
ones  profitendi;  —  novae  tamen  in  dies  difficultates  oriuntur,  quae 
quominus  unio  ad  optatum  finem  perducatur,  impediunt. 

Quae  impedimenta  ut  amoveantur,  commissio  Petropolitana  unioni 
favens,  quomodo  vetero-catholici  quaestionem  de  Filioque«  praesertim 
prout  a  s.  Augustino  explicatur  intellegant,  e  commissione  vetero- 
catholica  in  Rotterdam  exsistenti  a  1907  quaesivit.  Qua  in  interroga- 
tione  commissio  Petropolitana  haec  annotat:  a)  s.  Augustinum  nulli 
traditioni  innixum  suam  sententiam  docuisse;  b)  s.  Augustini  senten- 
tiam  reiciendam  esse,  quia  a)  duo  statuit  principia  in  processione 
Spiritus  Sancti  (p.  426,  428),  p)  proprietates  personales  Patris  Filio 
attribuit;  7)  s.  Cyrillus,  cum  de  processione  Spiritus  Sancti  a  Filio 
loquitur,  temporalem  intellegit  (p.  430);  S)  quia  denique  alii  Patres, 
cuin  processionem  Spiritus  S.  a  Filio  tradebant,  eandem  doctrinam 
simili  ratione  ac  Patres  Graeci :  8ia  xou  Xiou  inteJlegebnt  (p.  428  sq  ); 
b)  5ta  xou  Xlou  a  Patribus  docetur,  nam  ante  Spiritus  Sancti  spiratio- 
nem  Filius  ponendus  est  ut  condicio  (p.  428  sq.). 

Ad  quae  commissio  vetero-catholicorum  in  Haag  constituta  a.  1907 
respondit :  a)  vetero-catholicos  Filioque  non  ut  dogma  acceptare  (p. 
440),  sed  solum  ut  opinionem  theologicam  (p.  136,  440),  utpote  quae 
ex  dogmate  ratione  duce  evoluta  sit;  b)  ideo  sententiam,  quae  Spiritum 
Sanctum  a  Filio  procedere  docet,  non  esse  haereticam  (p-  430),  eo 
magis,  quod  ipsa  a  multis  Patribus  docetur,  qui  sunt:  Tertullianus, 
Athanasius,  Hilarius,  Basilius,  Didymus,  Epiphanius,  Ambrosius,  Gre- 
gorius  Nyssenus,  Cyrillus  Alex.,  Damascenus);  c)  Nominatos  vero 
Patres  hanc  doctrinam  profitentes  idem  sentire  atque  alios  Patres, 
qui  8ia  xou  Ylov  docent  (p.  442).  d)  verum  Patres  processionem  non 
solam  temporalem,  sed  et  aeternam  intellegere,  cum  Spiritum  Sanctum 
a  Filio  procedere  teneant  (p.  439);  e)  ideo  doctrinam  s.  Augustini  teneri 
posse,  cum  Filius  ideo  in  processionem  Spiritus  Sancti  influxum  ha- 
ouerit,  quia  a  tribus  personis  divinis  una  communis  eaque  identica 
natura  possidetur  (p.  440  sqj.  f)  cum  vero  sententia,  quae  ,Filioque' 
tenet,  solum  opinio  theologica  sit,  —  etiam  altera  sententia,  quae  Spi- 
ritum  Sanctum  a  solo  Patre  procedere  docet,  licet  ipsa  a  nemine  ex 
Patribus  proclamata  sit,  ut  opinio  theologica  tuto  admitti  potest  (p.  442). 

M.   Ilahtscyriskyj. 
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CROATICA. 

Vesperal  rimsko-slovenski  (Vesperale  Romano-Slavicum).  Krk 
(  Veglia).  Sumptibus  Academiae  Palaeo-Slavicae.  An.  1907!  P.  XV.  -|-  .')  \'.'> 

-r  (104). 

Adiuvantibus  Archiepiscopo  Olomucensi  Francisco  Sal.,  Episeopo- 
Praeposito  Pragensi  Francisco  Borg.,  Praeposito  Vvsehradensi  Dre  Ni- 
colao  Karlach,  Canonico  Dre  J.  Marek,  mona9terio  Fmautino  Pragensi 
atque  Josepho   Vajs  edidit  Academia  Palaeo-Slavica  opus  suprascriptum. 

Quod  argumentum  libri  attinet,  continet  Yesperas  Dominicarum  et 
Sanctorum  totius  anni  iuxta  libros  Palaeo-Slavicos.  Festa  praecipua  totum 
liabent  officium  adiunctum.  Dispositio  libri  consueta  est.  Praecedit  Calen- 
darium  et  preces  (V  —  XV),  dein  sequuntur  Vesperae  Dominicae  cum  Com- 
pletorio.  (1 — 15).  Postea  Proprium  de  tempore  (10 — 212),  Proprium 
Sanetorum  (2  13 — 343),  Commune  Sanctorum,  In  Dedicatione  Kcclesiae, 
In  Festis  B.  M.  V.,  off'.  Defunctorum  ([1] — [62])  et  in  fine  officia  Sanc- 
torum  pro  aliquibus  locis   ([02  —  1 1(>4]). 

Externa  lihri  condicio  valde  commendatur.  Charta  optima.  Multis 
festis  additae  sunt  imagines,  immo  etiam  in  Proprio   Sanctorum. 

Quod  linguam  attinet  palaeo-Siavicam,  haec  notanda  sunt.  Vocales 
et  consonantes  juxta  linguam  Croaticam  nostri  temporis  mutantur  et 
scrihuntur.  V.  gr.  loco  „st"  et  „zd"  scribitur  „ca  et  ..d".  —  Vocales 
nasales  mutantur  in  puras.  Tjoco  „av'  scrihitur  „u",  v.  gr.  loco  ca\T'K 
scribitur  „sut",  loco  MoyiAf*T'K  „cujut".  Similiter  ws  mutatur  in  purum  ..e". 
Loco  HdCT0t€Lp/ftl7ft  scrihitur  „nastojeceje". —  Palaeo-Slavicum  'k  scribitur 
littera  e,  transcriptio  melior  non  est.  Loco  ,ykAO  scribitur  »delo",  loco 
t^k  ,.teh".  —  ki  scribitur  .,i".  V.  gr.  loco  HTvl  scribitur  ,.ni",  loco 
K'KITH  „biti".  —  Semivocales  simpliciter  omittuntur.  V.  gr.  1.  p.  pl.  „pro- 
sim"  loco  npocHAVK,  „va  vlnah"  loco  KAKHaA"K,  ,,pogrezl"  loco  ncrpf3AK. 
Omissio  liaec  simpliciter  admitti  non  potest.  Est  quidem  verum,  semi- 
vocaies  temporis  cursu  excidisse,  ast  num  semper  absque  ulla  recompen- 
satione,  magna  est  quaestio.  Lingua  Croatica  hodierna  testatur,  ^k  in 
quihusdam  verhis  aliquam  recompensationem  obtinuisse.  V.  gr.  jesam  loco 
K3CKA\k.   llinc   quaestio  est,  num   transcriptio    „jesm"    optima   sit. 

Formae  linguisticae  in  declinatione  et  coniugatione  linguae  palaeo- 
Slavicae  omnino  respondent.  V.  gr.  „rikaje"  pHKAlA  vel  ..k  tebe  vaz- 
dihajem  tuzece  i  piacuce"  zz  K  TfK^k  Ka3A>,A'aM^UK  T/ftHSAiMf  H  ihUMAsipf. 

Proprietates  svntacticae,  v.  gr.  brevior  sententiae  expressio  per 
participia,  nec  non  stvlus  gravis  vere  classicus  ornant  lingnam  Vespe- 
ralis  prouti   et  vetustissima  monumenta  linguae  palaeo-Slavicae. 

Dr.  D. 

Hrvatska  Straza.  Dirigente  dre.  Francisco  Jiinicki.  An.  1908. 

O.  I.  Sdbadmi  Subotic,  P r o b  1  e m  k u  1 1 u  r n o g  razvoja  ( De  pro- 
blemate  eulturae  evolvendae.)  Fasc.  IV. — VI. 

Dissertatio  liaee  ambitu  suo  maximis  huius  anni  adnumeranda 
est,  licet  nondum  ad  finem  perducta.  Hucusque  has  quaestiones  auctor 
solvit:  quicl  sit  cultura,  quando  incipiat,  quando  incipiat  philosophia 
historiae.  Reiectis  variis   falsis   definitionibus   auctor  culturam  definit 
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hoc  modo.  Cnltura  est  constans  influxus  acquisitarum  veritatum  et 
practicarum  conclusionum  in  societatem.  Quoad  secundam  quaestionem 
contra  materialismo-monismum  asserit,  culturam  incipere,  cum  homo 
quoad  corpus  et  animam  aptus  sit  ad  opera  culturae  creanda.  Ad  ter- 
tiam  quaestionem  respondet,  veram  historiae  philosophiam  cum  reli- 
gione  christiana  incipere.  Triplex  theoria  generatim  historia  explicatur: 
theistica,  rationalistico-pantheistica  et  sociologica  accommodata  scientiis 
naturae  investigandae.    Modo  auctor  omnes  has  theorias  crisi  subicit. 

Theoria  theistica  supponit  Deum  Creatorem  omniaque  facta  histo- 
rica  Providentia  divina  explicat.  Rationalismo-pantheistica  theoria  con- 
tra  omnia  necessitate,  caeca  lege,  determinismo  oxplicat.  Defectus 
primae  theoriac  iuxta  mentem  scriptoris  est,  quod  careat  analysi  facto- 
rum  historicorum,  defectus  vero  secundae,  quod  nullam  Providentiae 
divinae  rationem  habeat 

Dissertatio  pulchris  ornatur  sententiis,  sed  nimis  fusa  est  et  iata. 
Res  porro  tractaturlfsequenti  anno. 

Dr.  Matija  Paclier:  Bozanstvo  Kristovo  (De  divina  Christi 
natura)  Fasc.  III. 

Dr.  P.  praeprimis  sententias  praecipuorum  nostri  temporis  ratio- 
nalistarum  nempe  Harnack  et  Loisy  refert.  Harnack  negat  quidquid 
ordinem  naturalem  superat,  miracula  Christi  pogressui  scientiae  expli- 
canda  remittit.  Loisy  vero  »qua  historicus«  Christum  Deum  non  novit, 
tamen  »qua  catholicus «  hoc  confitetur,  quamvis  -  sicuti  ait  — 
Christus  se  ipsum  nunquam  Deum  declaraverit.  Contra  Harnack  pro- 
bat  P.  divinam  Christi  naturam  ex  possibilitate  et  vi  probativa 
miraculorum;  contra  Loisy  vero  ex  ipsis  Christi  effatis. 

Dr.  Alfirevic:  Slobodna  skola  (De  schola  liberalismi)  Fasc.  III. 

A.  probat  scholam  laicalem  finem  educationis  non  attingere,  quip- 
pe  quae  characteres  educare  nequeat,  ruinamque  rei  publicae  sub 
omni  respectu  efficere  —  exemplum  Gallia.  Pugnandum  contra  mono- 
polismum  reipublicae  et  contra  scholas  simultaneas,  optanda  libertas 
prouti  in  Anglia  exstat. 

KaHuov:  Historicki  apriorizain  (De  apriorismo  historico) 
Fasc.  IV— V 

In  praesenti  commentatione  refellit  K.  apriorismum  historicum. 
Moderni  enim  a  priori  supernaturale  negantes  ex  historia  omne 
elementum  supernaturale  eliminant.  Cum  hocce  praeiudicio  historiae 
incumbentes  facillime  quidem  Christum  purum  hominem  asserunt, 
sed  et  maxima  cum  iniuria,  cum  testes  quoque  oculatos  propter  sua 
praeiudicia  contemnant. 

Dr.  Alfirevic:  Odakle  zivucabica?  (De  origine  vitae.)  Fasc.  VI. 

Experimentis  Pasteuri  innixus  refutat  auctor  imprimis  genera- 
tionem  aequivocam,  quia  ad  vitam  producendam  sola  mechanica  et 
chemia  non  sufficit;  dein  refutat  hypothesim  »meteoricam«,  quia  hoc 
modo  quaestio  non  solvitur,  cum  eadem  quaestio  de  vita  huiuscemodi 
siderum  exurgat.  Denique  refutat  theoriam  cosmoorganicam,  quia 
sola  motione  corporis  anor^anici  vita  non  oritur.  In  fine  reicit  hypo- 
thesim,  quae  ope  radii  originem  vitae  explicare  conatur. 

P.  Loncar. 

SLOVENICA. 

Dr.  Avgustin  Stegensek,  profesor  bogoslovja  in  c.  kr.  konser- 
vator.  Koiljiska  dekanija  Umetniski  spomeniki  lavantinskc  skofie,  drugi 
zvezek.   8   75   nariski   v  tekstu  in  94  slikami  na  59  tablicah.  V  Mariboru 

1909,  zalozil  pisatelj.  Str.  VIII  -f-  :500.  Decanatus  Konjicensis.  Artis 

monumentorum  in  episcopatu  Lavantino  extantium  tomus  II.  Cum  75 
delineationibus  textni  insertis  et  94    ima»'inibus  in  59  tabulis.  Maribor 
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(in  Styria  inferiore)   1909,  sumptibus  Bcriptoris.   Paginae   VIII  et   300.) 

St.  opus  suscepit  magnae  molis,  exaraturus  topographiam  ecclesia- 
sticam  dioeceseos  Lavantinae;  consilio  paulisper  mutato  profanae  quoque 
artis  monumenta  in  operis  sui  provinciam  assumpsit  hoc  tomo  Becundo, 
(juod  in   primo  (Dekanija  Grornjegrajska,    1905)  nondum  fecerat 

Singulis  decanatibus  singulos  dans  tomos,  in  hoc  secundo,  qui 
argumento  non  minor  priore,  extensione  potior  evasit,  post  historicam 
introductionem  de  ecclesiis,  arcibus,  castellis  praediisque  recenset  antiqui- 
tates  praehistoricas,  romanas  (inter  quas  aliquot  inscriptiones  latinas  ex 
temporibus  Antonini  Pii  et  posterioribus),  palaeo-historicas,  in  qua  operia 
parte  dilucidat,  qualis  olim  dominorum  condicio  et  iuridica  relatio  fuerit 
ad  subditos,  quorum  tres  classes  distinguit  (nevoljnik,  kmet,  obrestninar) 
variis  servitii  gradibus  dominis  obstrictas,  indagat  causas,  quae  pedetentim 
tristiores  inter  utrumque   incolarum   genus  relationes  adduxerunt. 

Partis  specialis,  singularum  parocliiarum  historiam  et  artis  monu- 
menta  ita  petractantis,  ut  omnia,  quae  ad  rem  pertinent,  eleganter  ex- 
ponantur  et  integre,  pars  fere  dimidia,  eaque  lectorum  remotiorum  animos 
magis  attrahens,  data  est  historiae  Zicensis  monasterii  Carthusiani  fu- 
sius  narratae  (1163 — 1782).  Ut  materiae  suae  auctor  satisfaciat  et  quae 
de  hoc  argumento  minus  recte  dicta  fuerant,  refellat,  altius  rem  repetit 
et  lectoribus  instituto  monastico  non  initiatis  praebet  ea,  quae  ad  funda- 
tionem  huius  ordinis  et  in  specie  Zicensis  monasterii  pertinent,  primaevas 
eius  regulas  totumque  modum  vivendi,  deinde  quomodo  per  saecula 
floruerit,  defforuerit,  revixerit,  extinctum  sit.  Non  minorem  diligentiam 
navat  historiae  aedificiorum,  oeconomicae,  litterariae.  Iuvat  afferre  ultima 
huius  partis  verba:  „Quanti  sit  momenti  Carthusia  Zicensis  ad  localem 
historiam  provinciae,  apparet  e  conspectu  nostro  possessionum  illius 
monasterii.  Nemo  alius  aeque  diligenter  acta  scripta  recondebat  et  asser- 
vabat  atque  monasteria.  Ex  documentis  Styricis,  usque  ad  a.  1260  per- 
tinentibus,  a  Zahn  publici  iuris  factis,  quae  1535  numerantur,  manibus 
hominum  profanorum  tantum  46,  ergo  3°/0  servata  sunt;  ex  733  anti- 
quissimis  (I.  tomi)  profana  sunt  tantum  sex,  ergo  0'8°/0!  Addentes,  omnes 
chronisticos  comnientarios  a  viris  ecclesiasticis  originem  duxisse,  facile 
asserimus,  nos  hodie  sine  monasteriis  de  historia  provinciali  primorum 
post  annum  millesimum  saeculorum  nihil  fere  scituros  fuisse."  Verba 
haec  luculenter  testantur,  quanta  pars  fuerit  monasterioruni  in  litteris 
colendis. 

Si  commemoramus,  scriptorem  imagines  quoque,  fundamentorum 
delineationes,  photographias  fere  omnes  propria  manu  fecisse,  totum 
opus  propriis  sumptibus  (( )rdinario  eius  Dre  M.  Napotuik  munificenter 
pro  1.  tomo  1000,  pro  II.  500  coronas  praestante)  edidisse,  facile  patebit, 
hoc  opus  eius  cum  simili  opere  Dris  Antonii  Podlaha,  canonici  Pragensis, 
comparari  posse,  monumenta  ecclesiastica  archidioeceseos  Pragensis  con- 
quirentis,  paulatim  publici  iuris  facientis,  pro  hoc  studio  neque  tempori 
neque  pecuniae  parcentis.  Immo,  si  expendimus,  in  populo  etiam  minore 
hunc  doctrinae  campum  minus  fuisse  cultum,  nullas  fere  exstare  socie- 
tates  pro  his  studiis  specialibus,  haud  scio  an  palma  sit  porrigenda 
libro  Dris   StegenSek.  Jos.    Vrastil. 
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PARS   DISSENSIONIBUS   INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

De  sacramento  poenitentiae. 

Quaestio   V.  De  requisitis  ad  absolutionem  validam 
et  fructuosam  ex  parte  absolvendi. 

Thesis  X. 

Ad  valorem  absolutionis  absolutae,  etiam  a  pec- 
catis  venialibus,  requiritur  semper  aliqua  confessio  et 
nisi  adsit  causa  excusans,  confessio  omnium  peccato- 
rum  (formalium)  gravium,  quae  a  se  commissa  necdum 
sibi  debito  modo  directe  remissa  esse  poenitenti  certo 
cognitum  est,  secundum  numerum  et  speciem  infimam, 
et.nisi  saltem  ab  hoc  excusetur,  saltem  in  genere  pro- 
pria  voce  prolata;  at  ad  valorem  absolutionis  condicio- 
natae  probabiliter  nulla  confessio  requiritur,  si  fieri 
non  potest. 

Declar.  1.  Confessio  dupliciter  sumi  potest ;  nempe  vel  stricte 
vel  in  magis  universali  significatione.  „ Confessio  stricte  est  accusatio, 
qua  in  actu  secundo  aliquis  se  iudicialiter  accusat,  ut  quando  reus  in 
iudicio  interrogatus,  confitetur  iuridice  suum  crimen  coram  iudice  et 
notario.  Confessio  minus  stricte  et  in  uuiversaliore  acceptatione  exten- 
ditur  ad  ea,  quae  praecedunt,  ut,  cum  reus  dicit:  ego  volo  confiteri  meum 
delictum,  de  quo  sum  accusatus,  vel  quando  ad  hunc  finem  vocat  iudi- 
cem  et  notarium,  ut  audiat  eius  confessionem,  quia  paratus  est  iam  ad 
confitendum.  Qaae  quidem  in  latiore  significatione  dicitur  etiam  con- 
fessio,  eo  quod  implicite  videatur  iam  reus  confiteri  suum  delictum. 
Soiet  tamen  [etiam]  vocari  voluntas  seu  propositum  confitendi,  ut  con- 
distinguatur  ab  illa  confessione  stricta.  qua  reus  in  actu  secundo  et  ex- 
plicite  confiteretur  delicta. "  De  Lugo,  De  poen,  disp.  17,  n.  72.  Con- 
fessio  iate  dicta  potest  definiri:  signa  manifestativa  desiderii,  quo  poe- 
nitens  desiderat  providere  animae  suae  de  remedio  spectante  ad  veniam 
peccatorum  obtinendam.  Confessio  stricte  dicta  dofinitur:  accusatio  suo- 
rum  peccatorum  ad  eorum  veniam  obtinendam  sacerdoti  potestatem  ha- 
benti  facta.  Confessionem  ,,omnium  peccatorum'1  etc.  intellegimus  ita  ut 
sufficiat  etiam  accusatio  in  communi  de  peccatis  ante  distincte  narratis. 
licet  non  accusatis  vel  de  „omnibus,  quae  alter  novit"  (Suar.)  seu  „ac- 
cusatio  relata  ad  memoriam,  quam  habet  confessarius  de  illis  peccatis 
prius  distincte  auditis",  qua  relatione  accusatio  prior  „aliquo  modo  fit 
sacramentalis  per  accusationem  subsequentem  taliter,  ut  possit  ad  sacra- 
mentum  deservire."  lta  cum  De  Lugo,  De  poen.  d.  lG  n.  G.')K,  S  u  a- 
rez,  De  poen.  d.  22,  s.  0,  n.  5.  Coninck,  Illsung,  Dicastillo  suani 
MMitentiam  communem  esse  testantibus  statuimus  contra  s.  Alphon- 
s  u  m,  La   Croix,  Lehmkuhl   (Theol.   mor.  -    II,   n.   348). 
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G-enettus  et  Juenin   putant  bonam  vitam  anteactam  sufficere 

ad  id,  ut  valide  absolvatur  ab9olute  is,  qui  confiteri  nullo  modo  potest. 
Et  Jacobus  Baius  putal  posse  nonnunquam  dari  absolationem  per 
modum   suffragii. 

2.  Dicimus  peccatorem  secundum  communiter  contingentia  debere 
confiteri  omnia  peccata  mortalia  secundum  speciem  infimam  et  qu- 
merum  in  quantum  fieri  potest,  iu  quo  utique  implicite  includitur  ne- 
cessitas  respondendi  veraciter  ad  omnes  interrogationes  confessarii,  qui- 
bus  illa  cognitio  praeter  cognitionem  dispositionis  acquiratur.  (Cf.  Conc 
Lat.  IV.  cap.  'Omnis  utriusque  sexus').  Voce  peccata"  complectimur 
etiam  actus  exterhos,  qui  licet  non  habeant  per  se  propriain  malitiam, 
tamen  participant  malitiam  actuum  internorum  et  cutn  iis  unum  actum 
moralem  constituunt,  sc.  peccata  in  sua  specie  completa  et  consummata. 
Specifica  peccatorum  distinctio  posita  est  in  morali  obiectorum  diffe- 
rentia.  ..Porro  specitica  obiectorum  moralium  differentia  consistit  in 
diversitate  bonitatis  et  in  diversitate  malitiae.  Bonitas  autem  vel  ma- 
litia  moralis  obiectiva  exsurgit  ex  convenientia  vel  disconvenientia 
cum  natura  rationali  sive  cum  recta  ratione  [norma  moralitatis]  Tunc 
ergo  habebimus  diversam  bonitatem,  cum  diversa  est  ratio,  cur  aliquid 
bonum  sit,  et  vicissim  diversam  malitiam  habebimus,  quando  diversa 
est  ratio,  cur  obiectum  non  conveniat  cura  rationali  creatura."  Balle- 
r  in  i  -  P  alm  i  e  r  i,  Opus  morale  t.  I,  n.  236.  Cf.  De  Lugo,  De  poen. 
disp.  16,  n.  221.  Sin^ularem  hac  de  re  sententiam  habet  Amort,  De 
sacr.  poen.  disp.  2,  qu.  3,  ad  1.,  qui  putat  hoc  pendere  a  determinatione 
Ecclesiae,  quid  exprimendum  sit,  quatenus  „ speciem  substantialem  vocat 
illam,  qnae  potest  variare  iudicium  confessarii  in  ordine  ad  absolutionem 
suspendendam  vel  poenitentiam  variandam"  ;  et  quatenus  „lex  de  ab- 
^olutione  concedenda  vel  dirrerenda  et  lex  de  modo  poenitentiarum  ta- 
xando  dependeat  a  determinatione  Ecclesiae."  Non  omnia,  quae  nunc 
pro  mortalibus  habentur,  in  ecclesia  primorum  saeculorum  fideles  con- 
titeri  debuisse  alii  quoque  consentiunt,  ut  Boudinhon  in  Canoniste 
contemporain  1902,  p.  408;  cf.  Dobschiitz,  Die  urchristlichen  Ge- 
meinden,  1902  p.  277  ss. ;  H  o  1 1,  Enthusiasmus  u.  Bufigewalt  beirn 
griech.  Monchthum  1898,  p.  240;  Oswald,  Teil  V.,  §  3.  Ad  nume- 
ricam  peccatorum  distinctionem  declarandam  haec  sunt  notanda.  Impriinis 
quoad  peccatum  externura  non  videtur  posse  dari  regula  aiiqua  meta- 
physica  unitatis  (quando  sc.  possit  dici  unum),  ., quia  cum  tota  unitas 
haec  sit  moralis,  recurrendum  omnino  est  ad  prudentum  arbitrium  et 
usum  circa  pluralitatem  vel  unitatem  actionis.  LTnde  multum  pendet  ex 
circumstantiis  et  ex  qualitate  actionis.  Aliquae  enim  actiones  sunt,  qua- 
rum  partes  faciiius  uniuntur  et  faciunt  unum,  quam  aliae.  Ona  comestio 
v.  g,  est  una  actio  humana;  atque  adeo  erit  unicum  peccatum  mortale 
in  die  Veneris  una  comestio  carnium;  si  autem  fiat  duplex  comestio, 
erit  duplex  peccatum.  Unde  vero  iudicandum  sit  esse  unam  vel  duas 
comestiones  carnium  colligendum  est  ex  unitate  comestionis  humanae  .  .  . 
Illa  ergo  unitas,  quae  sumcit  ex  parte  ipsius  comestionis  ad  conser- 
vandam  unitatein  coinestionis,  sufficiet  ad  unitatem  peccati.  Nec  licet 
fuisset    interrupta   comestio    ad   dandam   epistolam   vel   pecunias,    aliquis 
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obligabit  ad  confitenelam  illam  interruptionem,  quantumvis  facilo  posset 
explicari:  neque  etiam  oporteret  dicere,  quot  buccellas  vel  quanto  tem- 
pore  prandium  duravit. "  De  Lttgo,  De  poen.  disp.  16,  n.  542.  (Cf. 
Dicastillo,  De  sacr.  poen.  disp.  9,  n.  63  ss.)  Quoad  peccata  interna 
regula  unitatis  desumenda  est  arbitrio  prudentis  ex  proportione  ad  pec- 
cata  externa.  ?,Quando  enim  obiectum  perseverat  nobis  praesens  mora- 
liter,  quia  non  habuimus  animum  discedendi  ab  ea  cogitatione,  sed  casu 
et  naturali  aliqua  distractione  interrumpitur,  censetur  adhuc  moraliter 
idem  congressus  (ut  ita  dicam)  cum  obiecto,  quod  nunquam  discessit, 
sed  habet  se  sicut  ille,  quem  contumelia  afflcis,  qui  non  discedit,  licet 
parum  avertas  faciem  ad  loquendum  aliquid  breve  cum  alio  ibi  prae- 
senti.  Quando  vero  discessimus  iam  voluntarie  ab  ea  cogitatione,  licet 
non  per  revocationem  voluntatis  praeteritae,  iam  censetur  congressus 
ille  cum  obiecto  tinitus  et  completus,  data  nimirum  obiecto  licentia  dis- 
cedendi  et  abeundi.  Quodsi  postea  redeat,  censebitur  novus  congressus 
et  alia  iam  occasione  peccari,  non  prima,  quae  iam  cessasse  videbatur." 
De  Lugo,  De  poen.  disp.  16,  n.  569.  Cf.  Dicastillo,  De  sacr. 
poen.  disp.   9,  n.    107. 

Venialia  autem  in  genere  accusare  sufficere  ad  valorem  ita  pro- 
batur  a  Noldin,  Summa  theol.  moralis 3,  t.  III,  n.  231.  „ Ad  essentiam 
sacramenti  generica  peccatorum  confessio  sufficiens  est  .  .  .  Quod  in 
necessitate  sufficit  ad  validum  iudicium  instituendum,  id  etiam  extra  ne- 
cessitatem  sufficere  debet. a  Hanc  confessionem  peccatorum  in  genere 
tantum  extra  causam  necessitatis  etiam  licitam  esse  clefendunt  :  G-ury- 
Ballerini,  Eschbach,  Bucceroni,  Apicella,  Genicot, 
Dicastillo.  Contra  quos  Noldin  1.  c.  putat  per  consuetudinem  adesse 
obligationem   venialia   specifice  confitendi.  Hac  de  re  in  scholio. 

Cum  praeceptum  confessionis  obliget  humano  modo  et  ita  ut  sua- 
viter  observari  possit,  non  obligat  ad  metaphysieam  diligentiam  in  exa- 
mine  faciendo,  sed  sufficit,  ut  diligentia  sit  mediocris  et  ordinaria,  qualem 
homines  prudentes  in  re  magni  momenti  adhibere  solent;  nec  confessa- 
rius  tenetur  ad  procurandam  maiorem  integritatem,  quam  poenitens  ipse 
per  examen  obtinere  possit.  Quodsi  poenitens  postea  casu  certo  cog- 
noscat  aliquid  determinatius,  quod  sibi  in  confessione  priore  proferendum 
necessario  fuisset,  illud  accusare  tenetur.  Solum  ab  his  directe  est  ab- 
solutus,  quae  accusavit:  directa  sc.  absolutio  est  Dei  directa  cessio  iuri, 
quod  habebat  ad  aversionem  propter  illud  peccatum.  Qui  igitur  directe 
est  absolutus  ab  aliquo  peccato  nunquam  debet  (contra  Dicastillo, 
De  sacr.  poen.  disp.  6,  n.  318  ss.)  illud  iterum  confiteri.  Qui  directe 
absolvitur  ab  uno  peccato  speciali  vel  a  genere  peccati,  a  reliquis  pec- 
catis   vi  concomitantiae   absolvitur,   seu  indirecte. 

Circumstantias  speciem  novam  afferentes  simulque  aggravantes 
mortaliter  inon  tantum  venialiter  :  cf.  De  Lugo,  De  poen.  disp.  16, 
n.  105)  et  circumstantias,  quae  ex  peccato  veniali  faciunt  mortale  eiusdem 
speciei  per  se  patet  esse  accusandas.  (Cf.  Conc.  Trid.  Sess.  14,  cp.  5, 
cn.  7.)  Sed  fuerunt.  qui  etiam  alias  circumstantias,  aggravantes  nempe 
notabiliter  in  eadem  specie,  promendas  esse  censerent.  Ita  praeter  ori- 
entales     (cf.   Sost'in,    Prevoshodstvo    ispovedi    pravoslavnoj    in   Vera  i 


-  206  - 

Razum  1887,  II,  p.  487  ss.;  Bronzov  in  IJr.  Ctenie  1902,  I.  p.  771) 
Alexander    H  a  1  e  n  s  i  s,    M  a i  o  r,    (Jaietanus,   V  i  c  t  o  r  i  a,    Cano, 

uterque  S  o  t  o,  Suarez,  Henriquez,  Fagundez,  T  li.  S  a  n  c  h  t;  /., 
C  o  n  c i  na,  Gr  on  e  t,  N  a  t  a  1  i  s,  P  1  a  t  e  l  i  u  s  etc.  Sed  coramunior  est 
sententia  b.  Thomae,  Paludani,  Navarri,  s.  Antonini,  To- 
1  e  t  i,  Durandi,  Becani,  Vasquez.  Lessii.  Toleti,  De  Lugo, 
IllBung,  s.  Alphonsi,  etc.  negans  debere  <-as  circumstantias  expli- 
cari  ad  confessionis  integritatem. 

Deinde  fuerunt,  qui  insuper  requirerent  explicationem  temporis, 
si  agitur  de  peccato  iam  ante  remisso  vel  nondum  remisso;  ut  T  urri- 
a  n  u  s.  Fuerunt  etiam,  qui  negarent  omni  modo  debito  esse  remissum 
peccatum.  quod  ut  dubium  (secundum  veritatem)  accusatum  erat:  velut 
T  h.  S  a  n  c  h  e  z,  1 )  i  c  a  s  t  i  1 1  o,  T  u  r  r  i  a  n  u  s,  D  i  a  n  a,  M  o  y  a,  Viva. 
Cardenas,  s.  Alphonsus;  quod  tamen  quoad  dubietatem  numeri 
(decies  plus  minusve)  communiter  negare  nolunt  (excipe  saltem  Car- 
d  e  n  a  m). 

Tum   multi   (praeter  eos,   qui  etiam  positive  dubia  mortalia  confi- 

tenda  esse  docuerunt,  ut  M  erb  e  s,  C  oncin  a,  Habert  et,  ut  videtur. 

etiam    A.  Bronzov    in    Hr.   Ct.    1902,    I,    771)    peccata    mortalia  ita 

dubie    (vel   saltem    dubie  graviter)    commissa,    ut  ex  neutra    parte    sint 

rationes  positivae,  quae  ad  iudicium   prndens   probabile   sufficiant,   (prout 

se  habet  liomo  ad  hanc  propositionem  :   sidera  sunt   paria),  patefacienda 

esse  censuerunt,   inter  quos  sunt  etiam   S  u  a  r  e  z,   S  a  n  c h  e  z,   De  Lugo, 

immo  et  s.   T  li  o  m  a  s.  Peccata  vero  mortalia  eodem  modo   dubie   accu- 

sata  non  debere  accusari  vix   quisquam  ex  auctoribus  docet,   cum  tamen 

negari   non  possit  posse  aliquando  ita  dubiam   esse    obligationem.  ut  ex 

neutra  parte    revera  sint    rationes   positivae.    puta,    si  quis    ante  viginti 

annos  se  rite  confessum  esse  scit,   sed  dubitat  utrum  peccatum   ante  con- 

fessionem    an  postea    commiserit,    nec  certe    omnes  aequiprobabilismum 

teneant.    Ceterum    s.   A  1  p  h  o  n  s  u  s    et    alii  ne  tunc    quidem    concedunt 

cessare    obligationem,    cum   aliquis  habeat    rationes    probabiles  credendi 

se  peccatum  esse  iam  confessum.  —   Sane  et  nos  certitudinem  non  in- 

tellegimus  nisi  moralem  eam,    quae    non  excludit  tenuem  oppositi  pro- 

babilitatem. 

Praeterea  D.  S  o  t  o.  T  h.  S  a  n  c  h  e  z,  C  a  s  t  r  o  -  P  a  1  a  o,  E  i- 
palda,  S  a  1  m  a  t  i  c  e  n  s  e  s,  Tannerus,  Collet,  Amort,  s.  Al- 
phonsus,  alii  ad  integritatem  confessionis  exigunt  etiam  effectuum 
peccati   declarationem. 

Adversariis  nostris  etiam  hic  annumerandi  sunt  illi,  quos  in  prae- 
cedenti  positione  declaranda  attulimus  negantes  valorem  absolutionis  post 
cognitionem  peccatorum  solum  genericam  etiamsi  paenitens  sit  bona  fide. 
Sufficere  confusam  numeri  peccatorum  expressionem  putabant  (pro- 
babiliter  saltem)  aliqui  Canonistae,  Angelus  et  Silvester;  simile 
quid  docere  videtur  E.  Uspenskij,  Oblicitel^noe  bogoslovie.  Ufa  1891, 
p.    145. 

Denique  Petrus  de  Osma  (damn.  a  Sixto  IV.  a.  1478)  docuit 
confessionem  in  specie  ex  Ecclesiae  universalis  statuto,  non  divino  iure 
esse  sancitam.    Si   credamus   scriptori  D.   Kyriakos  in  Kevue  intern. 


—  207   - 

de  theol.  V  (1897),  p.  11:  „In  der  Lehre  von  der  BuGe,  wahrend  die 
romische  Kirche  die  Konfession  der  Siinden  als  absolut  notwendig  be- 
trachtet,  da(?)  der  Geistliche  ohne  sie  die  Satisfactionen  nicht  auflegen 
kann,  die  zur  Expiation  der  nach  der  Taufe  begangenen  Stinden  not- 
wendig  sind,  die  Protestanten  aber  jedes  Siindenbekenntnis  verwerfen, 
indem  sie  sich  mit  der  inneren  Keue  begniigen,  fordert  die  griechi- 
sche  Kirche  das  Siindenbekenntnis  als  blofi  niitzlich,  damit  der 
Buftende  durch  die  ihm  von  dem  Geistlichen  aufgelegten  Strafen  sich 
blofi  korrigiere."  Cum  hoc  usus  conveniret,  de  quo  loquitur  Leroy- 
Beaulieu,  L'  empire  des  Tsars  et  les  Russes.  III,  1889,  p.  154  s. 
Nihilominus  communis  theologorum  orientalis  ecclesiae  sententia  con- 
cordat  cum  doctrina  catholica.  Makarij  quidem  (Pravoslavno-dogmat. 
bogoslovie3.  Spb.  1868,  p.  437  haec  scribit:  „Neobhodimost  etogo  is- 
povedanija  sama  soboju  ocevidna  iz  togo,  cto  razreSit'  ili  nerazreSit' 
kakie  ]ibo  grehi,  nadobno  napered  znat'  ih.'1  Similiter  Ignatij  0  tain- 
stvah  edinoj,  svjatoj,  sobornoj  i  apostol'skoj  cerkvi2.  Spb.  1863,  p.  189: 
Pokajanie  slagaetsja  iz  dvuh  dejstvij,  iz  ispovedi  grehov  so  storony 
kajuscagosja,  i  iz  resenija  o  nih  so  storony  Sluzitelja  Tainstva,  o  imeni, 
vo  imja,  imenem  Boziim'1  etc.  De  differentia  huius  doctrinae  a  doctrina 
veterocatholicorum,  cf.  horum  theologos  :  S  c  h  i  r  m  e  r,  Grundrifi  der 
katholischen  Glaubens-  u.  Sittenlehre.  p.  40  s.  55;  Moos  u.  Zdenek, 
Die  katholische  Kirchenreform  u.  d.  Altkatholicismus.  Schonberg  1900, 
p.  15.  Revue  intern.  de  theol.  1900,  No.  31,  p.  431—451;  No.  32, 
p.  646 — 664  —  Erasmus  atque  alii  existimabant,  primis  eccle- 
siae  temporibus  nondum  fuisse  institutam  confessionem  secretam,  sed 
tantum  publicam  et  generalem.  Ac  N.  Suvorov  (Vopros  o  nomoka- 
none  Ioanna  Postnika  v  novoj  postanovke.  Jaroslav  1898,  p.  98; 
K  voprosu  o  tajnoj  ispovedi  194)  cum  aliis  dicit,  etsi  fuisse  credatur 
primis  saeculis  secretam  confessionem,  absolvendi  potestatem  iunctam 
fuisse  cum  poenitentia  publica. 

3.  Dicimus  esse  rationes,  ob  quas  poenitens  a  tali  confessione 
excusetur,  ita  ut  absolutio  valida  (et  fructuosa)  concedi  queat.  Causae 
excusantes  reducuntur  ad  duas  :  impotentiam  physicam,  qualis  est  defectus 
temporis  vel  defectus  loquendi  etc,  et  impotentiam  moralem,  qualis  est, 
si  confitetur  adstantibus  nimis  prope  aliis,  vel  confessario  voce  nimis 
elata  loquenti  etc.  Hanc  esse  causam  excusantem  negatur  a  S  o  s  t'i  n 
1.  c.  p.  485 — 6,  qui  physicam  tantum  admittit  (cf.  Pravosl.  Bogosl. 
Enciklopedija  VI,   243). 

Posse  sacerdotem  valide  absolvere  in  tali  casu  audito  vel  uno 
tantum  peccato  omnes  consentiunt,  solus  Victoria  dubitavit.  Plures 
i  quorum  aliquos  enumeravimus  thes.  IX.,  decl.  2.)  negaverunt  valorem 
absolutionis,  quando  poenitens  nullum  peccatum  in  particulari  confitetur, 
sed  solum  in  genere,  dicendo  se  multa  peccata  commisisse.  lidem  ne- 
gabant  sufficere  posse  desiderium  confitendi  manifestatum.  Cum  iisdem 
etiam  alii  consenserunt,  cum  agitur  de  desiderio  manifestato  sacerdoti 
absenti. 

4.  Cum  homines  inter  se  suos  conceptus  manifestare  non  possint 
nisi  per    signa  sensibilia,    patet    confessionem  debere  fieri    aliquo  signo 
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sensibili.  Omnes  consentiant  non  ex  ipsa  sacraraenti  essentia  sequi  con- 

fessionera  debere  esse  vocalem.  8ed  fuerunt,  qui  dicerent  per  se  requiri 
sub  gravi,  ut  confessio  distincta  sit  vocalis  (ut  Yiva,  Amort)  et  alii,  qui 
negarent  (ut  Yillalobus,  Ballerini-Palmieri)  vel  dubitarent  (ut  l)e  Lugo) 
gravem  ad  hoc  esse  obligationem  et  alii,  qui  negarent  graviter  peccare 
eum,  qui  sine  iusta  causa  sacerdoti  absenti  scripto  confiteatur.  Oausa 
excusans  ab  lioc  praecepto  praeter  impossibilitatem  pbvsicam  potest 
contingere,  cum  aliquis  vellet  coram  aliis  confiteri  occulte  et  ad  hoc 
daret  sacerdoti  proxime  sedenti  scedulam,  qua  confiteretur  peccatum  et 
peteret  absolutionem,  ut  ipse  quasi  aliud  agens  eum  absolveret  nemine 
advertente.  Frequentius  vero  continget  id  fieri  posse  propter  difficul- 
tatem  proferendi  vel  duo  verba  (haec  accuso)  ex  morbo  vel  alio  impe- 
dimento;  nunquam  autem  ex  verecundia  nimia.  Scotus(?),  (rabriel, 
Angelus  necessitatem  confessionis  secretae  affirmaverunt  et  Scotus 
propterea  dubitavit,  num  possit  fieri  scriptura.  Et  culpabilem  quidem 
fore  confessionem  publicam  (sine  iusta  causa)  censet  etiam  Suarez,  sed 
non  puto  graviter  culpabilem  ;  nos  vero  solum  ratione  scandali  eam 
peccaminosara   esse  posse   arbitramur. 

5.  Apud  antiquiores  theologos  communior  erat  sententia  homini 
in  extremo  agenti,  qui  nullum  dederit  signum  (quod  sc.  in  aliis  adiunctis 
acciperetur  rationabiliter  ut  signum  vel  certum  vel  probabile)  petitae 
absolutionis,  non  posse  (nec  sub  condicione  interioris  dispositionis)  ab- 
solutionem  administrari.  Hoc  persuasum  habebant  Suarez,  Vasquez, 
Coninck,  Laymann,  Henriquez,  Diana,  De  Lugo,  Plate- 
1  i  u  s  etc.  Sed  opposita  sententia  iam  communis  evasit,  licet  non  ab 
omnibus  eodera  pacto  explicetur.  Eam  tenet  s.  Alphonsus,  apud  quem 
enumerantur  ex  prioribus  Merbes,  Morinus,  Genettus,  Holz- 
mann,  Sporer,  Elbel,  Viva,  Salmaticenses,  Croix.  Tambu- 
rini  et  alii.  Inter  hos  tamen  plurimi  praesumunt  saltem  aliquod  signum 
sive  praecedens  sive  praesens.  quod  a  confessario  non  percipiatur  et  ita 
tantum  posse  moribundum  absolvi  iudicant.  Nos  vero  praescindimus  a 
quovis  signo  externo  et  ad  hoc  tuendum  negamus  actus  suscipientis 
esse  partem  essentialem  (non  tantum  condicionem)  ritus,  quo  peccata 
ex  opere  operato  reraittuntur,  et  dicimus  totam  essentiam  huius  sacra- 
menti  positam  esse  in  verbis  formae,  quamvis  praerequirat,  si  proferatur 
absolute,  legitimam  confessionem.  Ita  sentiunt  Scotus,  Maior,  Gr  a- 
briel,  Vivaldus,  Dionysius  Cisterc,  Anton.  de  Litteratis, 
A 1  m  a  y  n  u  s,  C  a  r  o  1  u  s  d  e  B  a  u  c  i  s,  M  a  r  c  a  n  t  i  u  s,  H  e  r  i  n  c  x, 
Bartholomaeus  de  s.  Fausto,  Molfesius,  Homobonus  de 
Bonis,  Robertus,  Pullus,  Alexander  Ludovis.  (postea  G-re- 
g  o  r.  XV.),  M  a  l  d  o  n  a  t  u  s,  T  a  m  b  u  r  i  n  u  s,  F  r.  B  r  e  n  n  e  r,  B  a  1 1  e- 
r  i  n  i,  D'  A  n  n  i  b  a  1  e,  B  e  r  a  r  d  i,  et  alii.  Praeterea  saltem  vim  seu  effi- 
caciam  soli  absolutioni  tribuunt  s.  Thomas  (In  1.  4.,  d.  22,  q.  2,  a.  1. 
qc.  1  ad.  2.  3),  Capreolus,  F  errariensis,  Vega,  et  consequenter 
saltem  V i c t o r i a,*  C a n u s,  D o ra.  S o t o,  T o  1  e t u s,  Navarrus  (cf. 
Grury-Ballerin  i,  t.  2  n.  414  nota).  Potest  igitur  in  nostra  sententia 
sacramentum  poenitentiae   definifi  :  sunt  verba,  quibus  sacerdos  ei.  qui 
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peccavit  post  baptisma,    gratiam    peccatorum  remissivam   confert:    quae 
definitio  certe  brevitate  sua  commendatur. 

P.  I.  Ad  valorem  absolutionis  absolutae,  etiam  a 
peccatis  venialibus,  semper  aliqua  confessio  requiritur. 

Dub.  1.  Gregorius  VII.  episcopo  Leodiensi  (Liege)  misit  absolutio- 
nem  (Ep.  1.  2,  61),  quin  ille  confessus  sit.  Cf.  thes.  IX,  p.  II.  dub.  4. 

2.  Origenes  eodem  modo  disserit  de  necessitate  publicae  confes- 
sionis,  quo  de  necessitate  confessionis  in  genere;  ita  In  ps.  37  hom.  2,  n.  1; 
In  Lev.  hom.  3.  n.  4.  Ergo  si  publica  non  est  necessaria,  nec  alia  requiretur. 

3.  Ratio,  cur  a  patribus  dicatur  „confessio"  necessaria,  praeclare  as- 
signatur  ab  Ambrosio  (De  Cain  et  Abel,  1.  2,  c.  27)  his  verbis:  „Est 
quaedam  in  peccatis  verecundia  et  poenitentiae  portio  crimen  fateri  nec 
derivare  culpam,  sed  recognoscere  .  .  .  Nam  qui  peccatum  suum  ad  quandam 
referunt,  ut  gentiles  asserunt,  decreti  aut  operis  sui  necessitatem,  divina 
arguere  videntur,  quasi  ipsorum  vis  causa  peccati  sit".  Sed  tunc  non  est 
opus  aliqua  confessione  praeter  contritionem. 

4.  Ad  recipienda  sacramenta  Eucharistiae  et  Unctionis  infirmorum 
sufficit,  quod  moribundus  per  christianam  vitam,  quam  habebat,  ostenderit 
implicite  voluntatem  accipiendi  ea  sacramenta  in  illo  articulo;  sed  per  si- 
milem  vitam  ostendebat  non  minus  voluntatem  recipiendi  absolutionem 
sacramentalem  in  illo  articulo.  Ergo  illa  voluntas  sufficit  ad  dandam  ei  ab- 
solutionem,  cum  possit  haec  dari  ei,  quem  constat  voluisse  confiteri,  ut  di- 
citur  in  rituali  romano. 

5.  Quoad  venialia  non  potest  verum  iudicium  exerceri;  ergo  nec  con- 
fessio  requiritur,  si  quis  sola  venialia  habet  eaque  clavibus  subicere  vult. 
Cf.  thes.  8.  p.  II  dub.  9.  Quodsi  ea  confitemur,  idem  est  sive  sacerdoti 
sive  alii  id  fit.  Haec  enim  Beda,  In  Iac.  5  (M.  93,  39):„In  hac  autem  sen- 
tentia  illa  debet  esse  discretio,  ut  quotidiana  leviaque  peccata  alterutrum 
coaequalibus  confiteamur  eorumque  quotidiana  credamus  oratione  salvari. 
Porro  gravioris  leprae  immunditiem  iuxta  legem  sacerdoti  pandamus." 

6.  Si  possent  etiam  venialia  accusari,  iudicium  confessario  difficile 
redderetur;  nec  hoc  malum  aequatur  commodis. 

Hanc  partem  quam  posuimus  veram  esse  apparet  ex  his: 

1°.   Ad    absolutionem    absolute    impertiendam  requiritur  ex  parte 

absolventis  cognitio  saltem  desiderii  confitendi  a  poenitente  manifestati. 

Cf.  thes.   9.  p.  II.  Ergo  ex  parte  absolvendi   aliqua  confessio  opus  est. 

2°.  Idem  patet  ex  doctrina  patrum.  Secundum  Leonem  M.  (Ep. 

108.  ad  Theod.  Foroiul.)    ,poenitentiae    actio'    datur,    confitentibus' 

et  hanc  dicit  esse  traditam    ,praepositis  Ecclesiae    potestatem'.    Deinde 

patres  eandem  prorsus    statuunt    confessionis  necessitatem,    quam  gene- 

ratim  usus  clavium,  in  quo  certe  errassent,   si  umquam  sine  confessione 

dari  posset  absoluta  absolutio  (vel  quaecumque,  cum  possibilis  est  con- 

fessio).    „Rogo  vos  fratres  etiam  pro  periculo  meo,  per  illum  Dominum, 

quem  occulta    non  fallunt,  desinite    vulneratam  tegere    conscientiam  . . . 

Peccator    erubescet    perpetuam    vitam    praesenti    pudore    mercari  ...  an 

sic  illi    melius  est  perire?"    Pacianus,    Paraen.  ad    poenit.    n.   <J.   8. 

„Si   qui  non  prius  animae  suae  vitia  et  peccatorum  suorum    cognoverit 

mala,  ac  proprii  oris  confessione    prodiderit,  purgari  is  absolvique    non 

poterit".  Rufinus,  Versio  Origenis,  De  princ.   1.   3,  c.   1,  n.   12.    „8ine 

confessione    non  e-st   indulgentia".    Alcuinus,  De    psalmor.    usu  c.   9; 

cf.  Ep.   112.    Cf.    Chrodegangus,    Reg.    c.    32.   Ceterum    cf.    huius 

thesis.  p.  II.,  ubi  testimoniis  patrum  simul  probatur  necessitas    speci- 

alis  confessionis,  utique  si  possibilis    est;  sane  cum  specialis   fieri  non 

Slav.  litt.  theol  14 
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potest,  generica  potest,  haec  e.\  iisdem  plane  rationibus  necessaria  erit, 
quas  illius  necessitatis  patres  habnernnl    vel  liabere  potuerunt. 

3°.  Idem  emergit  ex  Conc.  Tridentino,  Sess.  14  cp.:  „Consta1 
iudicium  lioc  sacerdotes  incognita  causa  exercere   non   potnisse*. 

J  \    II.   A  d    v  a  1  o  r  e  rn    a  b  s  o  1  u  t  i  o  n  i  s    a  b  s  o  1  u  t  a  e,    etiam 

a    p  c  c  c  a  t  i  s     v  e  n  i  a  1  i  b  u  s    r  e  q  u  i  r  i  t  u  r,    (n  i  s  i   c  a  u  s  a    e  x- 

c  u  s  a  n  s    adsit)confessio    o  ra  n  i  u  m    m  o  r  t  a  1  i  u  m,     quae 

a    s  e    c  o  m  ra  i  s  s  a    n  e  c  d  u  m    s  i  b  i    d  i  r  e  c  t  e    r  e  m  i  s  s  a    e  s  s  e 

paenitenti   certo  cog  n  i  t  u  m  est,  secundum   numerum 

et  speciem   infimam,  e  a  d  e  m  q  u  e  sufficit. 

Dub.  1.  Ueo  mortalium  ante  Eucharistiae  susceptionem  certe  neces- 
saria  est  absolutio.  Atqui  non  specialem  praecipit  confessionem  Apostolus 
sed  dicit  1  Cor.  11,  28:  Aoy.tu.a£stoj  bk  av&pomos  sauxov,  xal  ouxoig  i/.  apxou 
saS-tiToj  xal  ix  xo3  TroxYjpfou  tciv&tq).  Eum  sequuntur  Clemens  Alex.  Strom. 
1.  1.  c.  1.  Origenes  In  loan.  t.  28.  Chrysostomu  s,  Hom.  de  ieiunio. 
A  ugustinus(?),  Serm.  252  de  temp.  Ep.  54  ad  Ianuar.  c.  3.  Conc.  Ca- 
billonense  (an.  813)  cn.  46. 

2.  Petro  et  Magdalenae  sine  confessione  saltem  speciali  Dominus 
remisit  peccata;  sed  eandem  potestatem  tradidit  apostolis  quam  ipse  habuit: 
Sicut  Pater  me  misit,  ita  ego  mitto  vos. 

3.  In  primis  Ecclesiae  saeculis  non  fuit  mos  ita  confitendi  peccata. 
a)  Augustinus  S.  352  tres  tantum  enumerat  poenitentiae  raodos:  ante- 
baptismalem,  quotidianam  fidelium,  et  publicam  lapsorura;  atqui  ad  nullam 
ex  his  pertinet  confessio  secreta  et  distincta  omnium  peccatorum.  b)  S. 
Cornelius  apud  Euseb.  Hist.  1.  6  c.  43  narrat  de  Novatiano,  illum  sin- 
gulos  ad  Eucharistiam  accedentes,  eorum  manibus  apprehensis  sibi  sacra- 
mento  obstrinxisse  his  verbis:  ,Iura  mihi  per  corpus  et  sanguinem  Domini 
nostri  lesu  Christi,  te  numquam  meas  partes  deserturum,  nec  ad  Corneliura 
reversurum'.  At,  si  mos  tunc  fuisset  fideles  privatim  sacerdotibus  confiteri, 
facile  fuisset  secreto  iuramentum  hoc  extorquere.  c)  In  vitis  veterum  sancto- 
rum  patrum  (Cypriani,  Ambrosii  Gregorii  Neoc,  Gregorii  Naz., 
Gregorii  Nyss.,  Basilii,  Augustini,  Martini,  Fulgentii  etc.) 
numquam  refertur  confessio  ab  iis  facta  saltem  in  extremo  vitae;  quod 
tamen  frequentissime  memorari  solet  in  historiis  posteriorum.  d)  Initio 
nullus  fuit  minister  clavium  nisi  episcopus  (S.  Smirnov  i  Bog.  Vestnik 
1906,  I,  611.);  qui  certe  solus  non  poterat  omnium  confessiones  audire, 
praesertim  cum  adeo  frequens  tunc  esset  communicandi  usus.  e)  Primis 
saeculis  non  exstabant  Specula  confessariorum,  Instructiones,  Casuum 
conscientiae  decisiones  etc,  quae  post  conc  Lateranense  IV.  velut  agmine 
eruperunt.  Ergo  nec  opus  iis  fuit. 

4.  Nec  apud  Coptitas  nec  apud  Nestorianos  confessio  viget;  unde 
patetusum  eius  posterioris  temporis  esse.  Cf.  Lactantius,  Instit.  1.  4,  c  30. 

5.  Ex  Socrate  (1.  5,  c  19)  et  Sozomeno  (1.  7  c.  16)  constat  Nec- 
tarium  abrogasse  confessionem.  „Si  lex  Dei  erat  auricularis  confessio,  qui 
ausus  esset  Nectarius  eam  refigere  et  convellere?"  Calvinus,  Instit.  1.  3, 
c.  4.  Ita  Steitz,  Augusti  etc  Item  Cano,  Relect.  de  poen.  5,  p.  6  ad  6, 
Soto  In  1.  4,  d.  18,  q.  1.  a.  1,  Waldensis  etc 

6.  Confessio  secundum  patres  est  solum  aliquod  naturale  remedium. 
„Ut  febres,  cum  in  alto  sunt,  non  queunt  mitigari,  cum  foras  erumpunt, 
spem  afferunt  desinendi,  ita  peccatorum  morbus  clum  tegitur  inardescit; 
si  confessionibus  proditur,  evaporat".  Ambrosius  In  ps.  37,  n.  57.  Vel 
etiam  ad  instruendos  poenitentes  adhiberi  posse,  sed  non  debere,  cen- 
sebatur,  ut  ab  Hieronymo,  In  Eccles.  10.  et  Asterio  Amaseno,  Hom. 
14.  vers.  fln. 

7.  Confessio  ex  Iudaeorum  consuetudine  (cf.  Num.  5,  6 — 9;  Lev.  5,  5. 
6;  6,  2  ss.  Prov.  26,   26;   28,  13,  Matth.  3,  6.  Act.  19,   17;   Talmud,  Sanhed. 
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ti,  2;  Maimon.  in  Tesubba  c.  1  ap.  Sepp,  Leben  Jesu'2,    II.,    c.  15)    pervenit 
-ad  christianos;  ergo  non  resultat  ex  potestate  clavium. 

8.  Lex  non  obligat  cessante  fine  eius,  etiam  in  casu  particulari,  nisi 
praecise  ad  oboedientiam  exercendam  sit  imposita.  Sed  nonnumquam  fit, 
ut  confessarius  omnia  peccata  gravia  poenitentis  optime  noverit.  Ergo  sal- 
tem  in  hoc  casu  confessio  non  erit  necessaria. 

9.  Confessionis  necessitas  probaretur  aut  ex  necessitate  cognoscendi 
dispositionem  aut  ex  necessitate  congruae  satisfactionis  imponendae.  Atqui 
coguitio  illa  haberi  potest  sine  confessione,  praesertim  distincta,  peccatorura, 
secus  enim  requireretur  etiam  in  ordine  ad  baptismum.  (Ceterum  cf.  Billot, 
De  Eccl.  sacr.  1.  2,  th.  17  §  1.  Dices;  De  San,  De  paen.  n.  767).  Si  vero 
altera  ratio  valeret,  deberet  etiam  explicari  in  confessione,  num  peccatum 
iam  sit  iudicialiter  remissum  necne;  debet  enim  leviorem  poenitentiam 
confessarius  imponere  pro  peccatis  iam  iterum  punitis  in  alia  confessione, 
quam  pro  nunquam  punitis.  Idem  dic  de  exponenda  intensione  vel  remis- 
sione  doloris  de  peccatis,  de  exponendo  fervore  in  operibus  poenitentiae  etc. 

10.  Cognitio  singulorum  peccatorum  non  influit  in  ipsam  sententiam, 
nec  impositio  satisfactionis  ad  valorem  opus  est.  Ergo  nec  potest  confessio 
singulorum  peccatorum  esse  necessaria. 

11.  Cognitio  singulorum  peccatorum  non  requiritur  per  essentiam 
sententiae  iudicialis.  Nam  id,  quod  per  essentiam  alicuius  rei  requiritur, 
numquam  potest  omitti.  Praeceptum  vero  divinum  extra  institutionem  cla- 
vium  ostendi  nequit. 

12.  Si  esset  obligatio  ad  confitendum  singula  peccata,  esset  obligatio 
ad  prodendum  diabolo  secretas  clades  atque  infirmitates.  Quae  enim  in  vo- 
luntate  et  intellectu  fiunt,  nisi  ad  extra  prodeunt,  eum  latent. 

13.  Saltem  non  necessario  omnia  mortalia  simul  clavibus  sunt  subi- 
cienda.  Nam  potest  aliquis  absolvi  ab  excommunicatione  remanente  ipso 
peccati  reatu;  ergo  potest  absolvi  ab  uno  peccato,  quod  confitetur,  licet 
non  absolvatur  ab  alio,  quod  non  confitetur. 

14.  Saltem  nulla  est  obligatio  confitendi  omnia  peccata  nondum  iudi- 
cialiter  remissa  simul.  Nam  haec  necessitas  non  colligitur  ex  vi  institutionis ; 
unde  solum  sequitur  nullum  peccatum  mortale  dimitti  posse  sine  absolutione 
sacerdotis.  Secus  semper  requireretur  talis  completa  confessio.  Ecclesia  vero 
fatetur  se  obligationi  confessionis  nihil  addidisse  praeter  temporis  determi- 
nationem. 

15.  Ieremias  patriarcha  Constantinopolitanus,  Resp.  1.  ad  Luth.  ex- 
presse  dicit,  si  oblivione  vel  pudore  in  confessione  peccata  sint  celata, 
firmiter  confidi,  Deum  etiam  eorum  indulgentiam  largiri.  Eadem  fuit  Ger- 
mani  episcopi  Amathuntis  sententia  (ap.  Morin.  De  poen.  append.  pag.  137). 

16.  Non  sufficit  accusatio  in  communi  de  peccatis  antea  distincte 
enarratis,  sed  non  accusatis.  Nam  iudici,  postquam  iudex  est,  danda  est  a 
reo  notitia  distincta  delicti;  quare  cum  confessio  praecedens  non  fuerit 
facta  iudici,  non  est  eius  habenda  ratio.  Alioquin,  si  poenitens  anno  se- 
quenti  dicat  confessario:  status  meae  conscientiae  hoc  anno  est  sicut  anno 
praecedenti,  sufficeret  haec  confessio  ad  absolutionem.  Nam  si  iudex  cum 
illa  sola  notitia  ita  confusa  potest  absolvere,  licet  nullam  aliam  habuerit 
postquam  iudex  est,  posset  etiam  pro  secundo  anno  cum  aequali  et  maiore 
forte  notitia,  quam  accipit,  absolvere  et  poenitentiam  imponere. 

17.  Etiam  effectus  subsecutus  debet  explicari.  Nam  ille,  qui  venenum 
porrexit,  tunc  primum  censetur  et  denominatur  homicida,  quando  is,  qui  ac- 
cepit,  moritur.  Ergo  tunc  occidit,  tunc  committit  homicidium. 

18.  Accedit,  quod  licet  talis  effectus  non  sit  in  se  formaliter  et  intrinsecus 
liber  et  malus,  est  tamen  liber  et  malus  extrinsecus  et  denominative  a  liber- 
tate  et  malitia  voluntatis,  a  qua  procedit;  quod  sufficit,  ut  debeat  explicari. 
Nam  etiam  actus  exterrrus  (v.  g.  dandi  venenum)  est  tantum  extrinsecus 
et  denominative  a  voluntate  interna  liber.  Sane  non  sufficit  dicere:  'proieci 
sagittam'  aut  'explosi  sclopetum,  ut  occiderem',  sed  debet  dici:  'occidi  de 
facto'.  Quod  autem  parum  vel  multum  temporis  intercedat  inter  voluntatem 
internam   et   effectum,    videtur  esse  solum   differentia  secundum  magis   et 
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minus,    cum  non  ideo  desinat  esse  voluntarius  effectus,    <[ui  posl  diem  vel 
biduum  consequetur  e.\  voluntate  hodierna. 

19.  Ecclesia  semper  requisivit  confessionem""effi  ctuum.  Ita  iu  anti- 
(|uo  Poenit.  rom.:  Si  quis  adulterium  connniserit :  si  liliuin  genuerit,  septem 
annos  poeniteat,  si  vero  lilium  non  genuerit,  tres  annos  poeniteat.  In  Poenit. 
Egberti:  Pecisti  vomitum  per  ebrietatem?  duodecim    dies  poeuiteas.  (Amort) 

20.  Actio  externa  tunc  solum  est  peccatum  et  materia  confessionis, 
quando  lit  perseverante  libertate  interna;  sed  frequenter  contingit,  ut  quan- 
do  exercetur  actio  externa,  non  perseveret  actu  voluntas  interna  formaliter 
libera.  Nam  licet  applicuerit  se  homo  libere  ad  aliquam  actionem  v.  g.  ad 
legenduni,  postea  tamen  non  semper  habet  advertentiam  sufficientem  ad 
libertatem  saltem  plenam.  Contingit  crgo  saepe  actionem  externam  a  mor- 
taliter  peccaminosa  voluntate  procedentem,  non  esse  peccatum  saltem 
mortale.  Ergo  saltem  tunc  non  sunt  confitendi  actus  externi. 

21.  Concilium  Tridentinum,  Sess.  14.  cp.  5  ait  confitenda  esse  omnia 
peccata  mortalia,  quae  sunt  in  conscientia.  Ergo  ita  sunt  confitenda.  sicut 
sunt  iu  conscientia;  sed  si  dubitatur  an  sint  commissa,  sunt  in  conscientia 
saltem  dubia.  Ergo  ita  confitenda  sunt,  saltem  ut  illo  modo  possit  iudex 
de  illis  iudicare  et  ex  coniecturis  arbitrium  ferre  de  qualitate  talis  peccati. 
(Suarez) 

22.  Debito  certo  non  satisfit  per  solutionem  incertam;  ergo  confi- 
tendum  est  peccatuin,  quando  constat  certo  de  peccato  commisso  et  solum 
probabiliter  existimatur  fuisse  dictum  in  confessione.  (Coninck) 

23.  Est  usus  fidelibus  sane  non  gratus  totius  Ecclesiae,  ut  poenitentes 
etiam  dubia  peccata  confiteantur,  cuius  initium  non  agnoscitur;  quare  cre- 
dendum  est  eum  ab  ipsis  apostolis  promanasse.  (De  Lugo) 

24.  Si  post  maturum  examen  clubium  alicui  remaneret,  essetne  bap- 
tizatus  necne,  deberet  sub  forma  condicionali  baptizari;  ergo  a  pari,  cui 
dubitatio  insidet  de  peccato  mortali,  sive  quantum  ad  ius  sive  quantum  ad 
factum,  tenetur  sub  condicione  declarare;  confessio  enim  lapsis  post  bap- 
tismum  non  minus  est  necessaria,  quam  baptisma  nondum  renatis.  (Drouini 

25.  Leo  X.  damnavit  octavum  hunc  Lutheri  articulum:  'In  primitiva 
Ecclesia  solum  manifeste  mortalia  confitebantur  fideles*.  Atqui  per  'mani- 
festa'  peccata  non  ea  tantum  inteliigebat  novator,  quae  aliis  nota  essent, 
sed  et  ea,  quae  certo  constarent  poenitenti:  unde  sic  loquitur  apud  Roffen- 
sem:  'Ego  de  his  mortalibus  Jocutus  sum,  (juae  aut  aliis  aut  sibi  nianifesta 
sunt.'  (Collet) 

26.  Lex  favorabilis  debet  ampliari  <cf.  Sanchez,  De  matr.  1. 1,  d.  39. 
n.  5);  atqui  lex  confitendi  est  lex  favorabilis,  quia  tendit  ad  liberationem 
a  peccatis  et  liberat  ab  onere  gravi  contritionis.  Ergo  debet  extendi  ad 
omnia  peccata,  etiam  dubia. 

27.  Illa  spectant  ad  tribunal  sacerdotis,  quae  spectarent  ad  tribunal 
Christi,  si  adesset,  cuin  sacerdos  sit  eius  vicarius.  Atqui  huc  spectarent 
etiam  mortalia  dubia.  (De  Lugo) 

28.  ln  dubiis  tuta  pars  est  eligenda;  si  quis  autem  omittat  confiteri 
peccatum  in  dubio,  exponit  se  periculo  omittendi  aliquid,  quod  vere  com- 
misit;  sin  illud  dicat,  nulli  periculo  se  exponit.  Ergo  tenetur  eain  partem 
eligere  tanquam  tutam. 

29.  Dubius  num  peccaverit  letaliter  tenetur  contritionis  actuni  de 
hoc  suo  peccato  elicere,  cum  nemini  dubio  an  a  gratia  Dei  exciderit,  liceat 
manere  tranquillum,  et  gratia,  si  forte  amissa  est,  non  per  dubium  super- 
veniens,  sed  per  contritionem  soiam  reduci  possit  Atqui  eo  ipso  quod 
conteri  tenetur,  tenetur  et  confiteri,  (juia  vera  contritio  votuni  includit 
confessionis. 

30.  In  dubio  de  commisso  homicidio  incurritur  irregularitas.  Ergo 
in  dubio  de  commisso  mortali  incurritur  obligatio  confitendi. 

31.  Saltem  qui  scit  se  peccasse  mortaliter,  dubitat  tamen  an  illud 
peccatum  sit  confessus,  debet  illud  confiteri.  Nam  tunc  possessio  est  contra 
poenitentem.  Constat  enim  de  peccato  et  de  obligatione  confitendi;  non 
autem  constat  de  confessione.  (De  Lugo,  Dicastillo). 
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32.  \n  sacramentis  non  licet  uti  opinione  probabili  relicta  tutiore; 
secus  enira  valor  sacramenti  in  probabile  discrimen  adducitur. 

33.  Etiam  circumstantias  solum  aggravantes  oportet  accusari.  Nam 
circumstantiae  notabiliter  aggravantes  eae  sunt,  quae  ita  mortalem  actionis 
raalitiara  in  eadem  specie  adaugent,  ut  unum  peccatum  pluribus  aequivalens 
efficiant  seu  ratione  durationis,  seu  ratione  quantitatis  seu  ratione  inten- 
tionis.  Atqui  circumstantiae  huiusmodi  necessario  aperiri  debent.  Ideo  enim 
Tridentinum  Sess.  14.  cp.  5  aperiri  vult  circumstantias,  quae  speciem  mu- 
tant,  quia  alioqui  confessarii  nec  lde  gravitate  criminum  recte  censere 
possunt",  nec  'pro  illis  poenam,  (juain  oportet,  poenitentibus  imponere'. 
Atqui  eadem  ratio  militat  pro  circumstantiis  notabiliter  aggravantibus. 
Hae  enira,  nec  raro,  criminis  gravitatem  magis  adaugent  adeoque  maiorem 
poenitentibus  poenam  imponi  exigunt,  quam  circumstantiae  speciem  mu- 
tantes.  Quis  enim  non  videat  maiorem  esse  malitiam  in  eo,  qui,  ut  homi- 
nem  interficiat,  prius  ipsi  amputat  bracchia  et  pedes,  oculos  effodit,  nasum 
comburit,  ventrem  aperit  etc.  quam  in  eo,  qui  solo  ictu  gladii  alterum  occidit 
in  templo  !  (Henno)  —  Confirmatur:  Si  circumstantia  varians  speciem  pec- 
cati  non  adderet  ipsi  novam  malitiam,  certum  est,  quod  non  tenereraur 
eam  explicare.  Ergo  causa  necessitatis  in  explicatione  circumstantiae  non 
est  differentia  specifica,  sed  adiecta  malitia.  Ergo  ubi  est  malitia  notabilis 
superaddita,  sive  sit  eiusdem  speciei  sive  alterius,  oportebit  eam  explicare. 
(Gonet) 

34.  Circumstantia,  quae  potest  ab  ecclesia  reservari,  est  necessario 
aperienda  in  confessione ;  sed  circumstantia  notabiliter  aggravans  intra 
eanclem  speciem,  potest,  immo  de  facto  ab  Ecclesia  reservatur.  (Gotti.) 

35.  Est  usus  omnium  fidelium,  timoratorum  saltem,  confitendi  etiam 
circumstantias  aggravantes.  Et,  si  antiqna  decreta  inspiciamus,  intelli- 
gimus  hanc  consuetudinem  esse  antiquissimam.  Nam  in  VI.  synodo  cn.  102. 
in  Trullo  omnes  hae  circumstantiae  describuntur  et  proponuntur  fidelibUs 
ut  necessario  confitendae.  Item  habetur  expresse  in  concilio  Vormatiensi 
[a.  668]  cn.  25  dicente:  „Poenitentibus  secundum  differentiam  peccatorum 
sacerdotis  arbitrio  poenitentiae  decernuntur;  debet  ergo  sacerdos  singulorum 
causas  singulatim  considerare  originem  modumque  culparum  etc."  Et  ex 
Augustino,  De  vera  et  falsa  poen.  c.  14  et  De  visit.  infirmor.  1.  2,  c.  5.  idem 
habetur.  Praeterea  fuerunt  antiquitus  in  Ecclesia  canones  poenitentiales, 
in  quibus  variae  satisfactiones  designantur  pro  peccatis  eiusdem  speciei 
iuxta  diversam  gravitatem  eorum;  ergo  signum  est,  non  solum  haec  peccata, 
sed  etiam  notabiles  gravitates  eorum  declarandas  fuisse  in  confessione  (cf. 
Conc.  Ancyr.  cn.  16.  22.)  (Suarez)  Cf.  etiam  Catech.  Rom.,  De  poen.  n.  47. 
(„etiam  illa,  quae  peccatum  circumstant  et  pravitatem  valde  augent  vel 
minuunt") 

36.  Si  circumstantiae  eiusmodi  non  sunt  ex  necessitate  confitendae, 
eiiio  licet  confessarius  poenitentem  interroget,  poterit  ipse  eas  negare,  vel 
aequivocatione  aliqua  dissimulare.  Nam  ipsum  tacere  tales  circumstantias 
est  virtualiter  negare  peccatum  habere  tantam  gravitatem. 

37.  Ex  institutione  clavium  colligitur  non  solum,  quod  debeat  expli- 
cari  peccatum  commissum,  sed  etiam,  quod  debeat  dici  ut  certum,  quod 
certum  est.  Sed  qui  dicit  solum  se  commisisse  furtura  grave,  solum  significat, 
ut  certum  furtum  in  raateria  certe  gravi;  furtum  vero  ulterioris  quantitatis 
non  significat  certo,  nec  confessarius  potest  ferre  iudicium  certum  de  illo 
excessu  Idem  est  de  intensione  ;  nara  qui  dicit  se  habuisse  odium,  solum 
explicat  ut  certum  priinum  gradum  odii,  alios  vero  non  explicat. 

38.  Si  quis  decies  furatus  esset  decem  aureos,  teneretur  numerum  con- 
fiteri;  ergo  si  unico  furto  furatur  centum,  debet  eam  quantitatem  declarare. 
Eadeui  enim  est  raalitia  et  gravitas  in  hoc  unico  furto,  quae  esset  in  aliis 
deceni.  Et  plernmque  maior  est  gravitas,  quae  provenit  ex  circumstantia 
intra  eandem  speciem,  quam  quae  provenit  ex  circumstantia  mutante  spe- 
ciem;  gravius  enim  peccat,  qui  mille  aureos  furatur  extra  Ecclesiam,  quam 
qui  duos  furatur   ex  Ecclesia. 
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:ti).  In  incestu  explicari  dobel  gradus  consanguinitatis  <>t  affinitatis, 
licet  non  atferant  ii  gradus  diversitatem  specificam.  Ergo  solum  debenl 
explicari  propter  maiorem  gravitatem  intra  eandern  speciem. 

40.  Si  non  oporteret  circumstantias  aggravantes  confiteri,  Bequeretur 
nullum  actum  externum  esse  in  confessione  explicandum,  sed  solum  internum 
affectum  efficacem.  Cum  enim  iuxta  probabiliorem  et  communiorem  sen- 
tentiam  tota  malitia  peccati  desumatur  ab  effectu  interno  et  nullo  modo 
ex  opere  externo,  opus  externum  est  sola  circumstantia  peccati,  quia  nullam 
novam  malitiain,    saltem  specificam  et  esseniialem   ei  superaddit.    (Oonet.) 

41.  Qui  uno  ictu  occidit  decem  homines,  debet  explicare  illam  circum- 
stantiam,  nec  sufficit  dicere:  ,feci  homicidium',  sed  debet  dicere  ,occidi 
decem  homines',  licet  illa  sit  solum  circumstantia  aggravans  intra  eandem 
speciem;  et  idem  est  de  voluntate  et  desiderio  interno  occidendi  decem 
homines. 

42.  Debet  in  confessione  explicari  an  peccatum  sit  iam  remissum 
necne.  Nam  uiagis  distat  peccatum  remissum  a  non  remisso,  (juam  veniale 
a  mortali;  nam  ens  et  non  ens  magis  inter  se  distant,  quam  ens  mag- 
num  et  parvum.  Sed  poenitens  debet  explicare  eam  circumstantiam,  quae 
facit,  quod  peccatum  transeat  de  veniali  in  mortale  vel  contra.  Ergo 
debet  etiam  explicare  an  confessus  sit  illud  peccatum,  vel  non  sit  confessus, 
cum  ea  circumstantia  transferat  de  materia  necessaria  in  non  necessariam, 
quae  est  plus  quam  differentia  specifica  in  genere  moris. 

43.  Qui  confitetur  peccatum  praesens  ut  praeteritum  non  confitetur 
id  peccatum  quod  commisit  sed  aliud,  quia  duratio  peccati  non  distin- 
guitur  re  ab  ipso  peccato.  Unde  sicut  is,  qui  occidit  Petrum,  si  dicat  se 
occidisse  Paulum  non  sufficienter  confiteretur,  ita  nec  ille. 

44.  Is  qui  confitetur  se  hodie  fecisse,  quod  reapse  fecit  heri,  fatetur 
peccatum  hodie  factum,  quod  hodie  non  fecit,  et  negat  peccatum  heri  factum, 
(juod  heri  fecit.  Ergo  duplex  grave  peccatum  committit. 

45.  Peccata  debent  exprimi  prout  sunt  in  conscientia  poenitentis. 
At(jui  si  poenitens  cognoscit  peccatum  ante  accusatum  ut  dubium,  esse 
reapse  certum,  iam  est  in  poenitentis  conscientia  ut  certum  vel  ut  longe 
certius,  neque  ut  tale  confessum  est  (Turianus). 

46.  Si  peccatum  ut  dubium  accusatum  ab  initio  funset  certum,  de- 
buisset  exprimi  ut  certum.  Ergo  et  exprimi  debet  ut  certum,  cum  post  con- 
fessionem  detegitur  certum  esse,  quandoquidem  necdum  sub  hac  ratione 
clavibus  subiectum  fuent  (Collet). 

47.  Aperienda  est  ea  cuiuscumque  peccati  gravitas,  (juae  ad  prudens 
confessarii  iudicium  notabiliter  conducat.  Porro  certitudo  peccati  certam  ei 
gravitatem  inurit,  quae  notabiliter  variet  iudicium  confessarii,  cum  dubia 
delicta  minoribus  quam  certa  poenis  subiaceant  (Cardenas). 

48.  Non  est  necesse  peccata  specie  diversa  distincte  confiteri.  Xam 
praecepta  moralia,  quae  omnes  obligant,  debent  esse  omnibus  moraliter 
possibilia;  discernere  autem  species  peccatorum  adeo  est  difficile.  ut  vix 
docti  homines  id  assequantur;  ergo  non  debet  ad  id  obligari  totus  populus 
christianus. 

49.  Saepe  parva  est  diversitas  inter  species  morales;  itaque  non  va- 
riatur  iudicium  morale  de  peccato  propter  huiusmodi  distinctionem,  quae 
tunc  inutilis  est. 

50.  Saltem  probabiliter  non  requiritur  ut  numerus  peccatorum  distin- 
cte  explicetur.  Nam  explicare  distinctionem  numericam  est  moraliter  diffi- 
cillimum  et  nullum  habemus  de  hac  re  expressum  praeceptum,  nec  ex 
institutione  sufficienter  colligitur,  quia,  cum  distinctio  numerica  accidentaria 
sit,  non  potest  multum  variare  iudicium  aut  medicinam,  praesertim  si  ali- 
quibus  verbis  generalibus  confuse  ('saepius'  v.  g.)  dicatur.  Nec  sane  hoc 
iudicium  est  sicut  iudicium  vitae  futurae,  quod  ordinatur  ad  reddendum 
condignum  praemium  vel  supplicium.  Cf.  Io.  3,  17. 
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Hanc  partem  per  partes  ita  probabimus:  A.  Requiritur  COfl- 
fessio  omnium  mortalium,  quae  a  se  commissa  necdum 
sibi  directe  remissa  esse  paenitenti  certo  cognitum  est. 

Poenitens  debet  peccata  sua  distincte  confiteri. 
Nam  A)  Christus  Dominus  auxisset  proclivitatem  hominum  ad  peccata, 
si  absolutionem  dandam  concessisset  praemissa  sola  generica  confessione. 
„  Sine  confessione  et  eonsequenter  sine  iniunctione  debitae  et  salutaris 
poenae  sacramentum  poenitentiae  non  esset  remedium,  sed  incitamentum 
peccati,  quia  sine  dubio  homines  multo  facilius  peccarent,  si  scirent 
se  debere  ad  summum  in  genere  confiteri  se  peccasse,  ut  statim  im- 
petrarent  absolutionem."    Chr.  Pesch,  Prael.   dogm.  t.   VII.   n.   182. 

B)  Cum  subiectum  clavium  sit  ens  rationaie,  exigitur  per  se,  ut 
cognoscat  crimen  secundum  omnem  eius  rationem,  cum  iudicium  ferri 
(actns  voluntatis  exerceri)  debeat  in  illud  et  remittere  illud,  prout  est 
determinatum  secundum  speciem  et  numerum;  nam  quodvis  novum  pec- 
catum  fert  secum  novum  reatum  culpae  et  poenae.  Erg-o  si  Christus 
Dominus  rationabiliter  hoc  peccatorum  remedium  instituit,  non  solum 
essentiam  iudicii  servari  voluit,  sed  etiam  hoc  onus  subiri,  nisi  impos- 
sibile   sit  vel  ignotum.   Cf.  De   San,  De  paen.   n.   770. 

C)  „Accedit,  quod  in  potestate  remittendi  et  retinendi  evidenter 
includitur  potestas  arbitralis  imponendi  condiciones,  sub  quibus  est  con- 
cedenda  remissio  ;  ut  sc.  sub  alia  condicione  absolvatur,  qui  hoc  vel 
illo  modo  peccavit,  sub  alia  vero,  qui  alio  modo.  Ad  hoc  autem  pro- 
fecto  requiritur  distincta  peccatorum  accusatio."  Billot,  1.  2.  th.  17 
§  1.  „Causae  pensandae  sunt,  et  tunc  ligandi  atque  solvendi  potestas 
exercenda.  Videndum  est,  quae  culpa  praecessit,  aut  quae  sit  poenitentia 
secuta  post  culpam,  ut  quos  omnipotens  Deus  per  compunctionis  gratiam 
visitat,  illos  pastoris  sententia  absolvat."  Clregorius  M.  Hom.  26  in 
evang.  Cf.  Hieronymus,  In  Matth.  16,  19;  Sozomenus,  Hist.  1. 
7,  c.  16.  C  y  p  r  i  a  n  u  s  (?),  De  aleatoribus  („cum  ratione  peccata  di- 
mittendi"). 

D)  Idem  probatur  ex  consensu  Ecclesiae  graecae,  quae  se  saeculo 
IX.  a  romana  separavit  et  sectarum  orientis,  quae  iam  saeculo  V.  Ec- 
clesiam  reliquerunt.  Quarum  doctrinam  vide  ap.  Kenaudot,  Perpetuite 
de  la  foi  t.  5,  1.  3,  c.  5.  A  s  s  e  m  a  n  i,  Biblioth.  Orientalium  t.  2.,  De  scriptor. 
monophys.  c.  31.  s.  B  ol  1  a  n d.,  Acta  ss.  Iun.  V.  145.  D  e  n  zi  nge  r,  Kritik 
der  Vorlesungen  von  Thiersch,  Heft  3,  p.  79  sqq.  Mal'cev,  Tajnistva 
pravoslavnoj  katholiceskoj  vostocnqj  cerkvi  p.  CXLIV.  ss.  Exemplo  sit 
quod  dicit  Ebnassalus,  Collectio  principiorum  tidei,  c.  55:  Confes- 
sio  est  declaratio  peccatorum  contra  Deum  et  proximum  commissorum, 
quam  poenitens  sacerdoti  potestatem  habenti  facit;  peccata  omnia  accu- 
rate  et  diligenter  enumeranda,  sive  cogitatione,  sive  verbo,  sive  opere 
perpetrata;  nec  quicquam  eorum  sacerdoti  occultare  fas  est;  qui  contra 
faciunt,  in  animi  et  corporis  certissimam  perniciem  ruunt.  Cf.  Sasse, 
De   poen.   th.   26,  prob.  III. 

E)  Secundum  usum  Ecclesiae  primitivae  etiam  sponte  confessi 
peccata  publicam  poenitentiam  subire  debebant.  Hoc  certum  est  im 
primis  de  confessis   sponte  (sacramentaliter)  peccata  publica  quidem,   sed 
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quorum  ab  aliis  accusati  non  erant.  Secus  enim  dicendum  foret  canones 
constitutos  fuisae  solum  pro  peccatis,  quae  in  foro  externo  (cf.  Pal- 
mieri,    I)e  poen.  th.  35,  V.,  c))    accusata  erant ;    sed    hoc    refellitur 

ipso  usu  hodiedum  in  Ecclesia  Graeca  vigente  ut  absolvendo  imponatur 
'rnaijKu'  seu  'kanon',  id  quod  in  ritu  Slavico  his  verbis  fieri  con- 
suevit:  ..('ado,  tolika  leta  povelevajut  bozestvenii  i  svjascenii  zakoni, 
da  ne  pricastisisja  Bozestvennyh  tain,  to£iju  da  piesi  agiasmu  velikuju." 
Deinde  certum  est  occultis  etiam  sceleribus  constitutum  fuisse  illum 
poenitentiae  gradum,  qui  'consistentia1  vocabatnr.  Cf.  Collet,  De  poen. 
p.  2  c.  (')  n.  191.  Denique  probabile  saltem  est  (cum  M  o  r  i  n  o,  Na- 
tali  Alexandro,  Witasse,  Bickell  contra  T o u  r n e  1  y,  C o  1 1  e t, 
Palmieri,  De  San)  etiam  pro  peccatis  omnino  secretis  impositam 
fuisse  publicam  poenitentiam.  Testimonio  sint:  «)Basilius,  Ep.  canon. 
ad  Amphilochium  cn.  63  f  ..r()  ev  aXoyoig  tijv  eavxoy  aoffitiav  ettayo- 
qsvwv  xbv  avTOv  %qovov  et-ojuoXoyovjLievog  7zaQacpvXdg~eiai)  :  cf.  7  ; 
Concil.  Ancvranura,  cn.  16.  17;  20:  Cyprianus,  De  lapsis, 
28:  ( i  r  e  g  o  r  i  u  s  Thaumat.,  Ep.  canon.  cn.  8.  '.).  B  a  s  i  1  i  u  s,  Ep.  can. 
cn.  61:  63;  cf.  cn.  34,  ubi  exceptio  statuitur;  Grreg.  Nyss.  Ep.  ad 
Letoium  cn.  4.  fj)  Concil.  N  eocaesar  e  e  nse  cn.  9;  Conc.  lllibe- 
ritanum  cn.  76.  y)  Ambrosius,  De  poen.  I.  1,  c.  16:  Augu- 
s  t  i  n  u  s,  Serm.  351  (nesciuntur  —  sponte  confessus) ;  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  u  s, 
De  poen.  c.  9.  10;  A  p  h  r  a  a  t  e  s,  Demonstrat.  7,  5.  7  (cf.  De  San, 
De  paen.  n.  805);  Origenes,  In  ps.  37  hom.  2  n.  6.  (5)  C  o  n  c. 
1 1 1  i  b  e  r  i  t  a  n  u  m  cn.  19  ([et]  .  .  et);  C  o  n  c.  N  e  o  c  a  e  s  a  r.  cn.  4 
(cur  eximuntur  peccata  mentalia?);  Leo  M.  Ep.  168  (al.  80)  ad  epp. 
Campaniae  (v.  F) ).  Cf.  I  r  e  n.  Haer.  1.  1,  c.  6;  c.  13;  lul.  P  o- 
merius,  De  vita  contempl.  1.  2,  c.   7. 

Atqui  praeterquam  quod  iniustum  et  crudele  fuisset  publicam  im- 
ponere  poenitentiam,  si  spontanea  confessio  opus  non  fuisset,  sane 
quotusquisque  peccator  in  animum  induxisset  poenitentiam  viginti  vel 
triginta  annorum  subeundo  idem  efficere,  quod  sine  distincta  confes- 
sione  alio  modo  posset  obtinere.  „Unter  dieser  Voraussetzung  wtirde 
man  nicht  wissen,  woriiber  man  mehr  staunen  miisste,  ob  iiber  die  Nai- 
vitat  der  alten  Bischofe  und  Concilien,  welche  in  ihren  Bufikanones 
voraussetzen,  dass  irgendjemand  ein  fiir  sein  Seelenheil  iiberflussiges 
Bekenntnis  ablegen  und  sich  dadurch  offentliche  Bufie  zuziehen  werde, 
oder  iiber  den  zwecklosen  [?  cf.  Caesar.  Arelat,  Hom.  1.  de  poen.] 
Heroismus  der  Grlaubigen,  welche  sich  dennoch  dieser  Biirde  unterzogen." 
B  i  c  k  e  1  1    in  Zeitschrift  f.  kathol.  Theologie,  Innsbruck   1877,  p.  417. 

F)  Docent  sancti  patres  confessionem  distinctam  esae  necessariam 
(ad  salutem).  ^Td  tfidna  avxov  eoxai  TtaQaXeXv/uteva' .  Aid  tovtojv 
aivixxexai  iirj  deiv  ovynQVTTxeiv  xd  djbiaQxrjjuaxa,  xal  oxena^eiv  avxd  zov 
ti]v  yvy/jV  XeXe7ZQtoju,evOvu ,  O  r  i  g  e  n  e  s,  In  Lev.  13,  2;  cui  sint  pate- 
facienda  docet  ln  ps.  37  hom  2,  n.  6;  In  Num.  hom.  10  et  alibi. 
„BovXexai  of  tlevjoai  xal  tcov  eavxov  oixtiqucov  fieTaSovvai  6  xgmjg^ 
d/X  edv  evQfj  oe  juexd  tijv  djuaQxiav  xanuvov,  ovvxexQifiju,evOv,  noXXd 
fiexaxXavoavxa  en)  toJs  novijoolg  eoyoig,  rd  yev6tueva  x  q  v  cf  i~j  d  v  - 
e  n  a  i  o  y  v  v  t  (o  g    r5  ij  ju  o  o  i  e  v  o  a  v  t  a,    deryfrevxa  ddeXcpcbv    ovyxa- 
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un)'  oov  7ZQ0S  tt]V  laoiv."  B  a  s  i  1  i  u  s,  Hom.  in  ps.  o2  n.  o.  —  „Ad 
hanc  confessionem  festinandum  est, "  quae  non  labiis  tantum,  sed  corde 
et  operibus  impleatur.  Neminem  vulnus  suum  pigeat  confiteri,  quia  non 
potest  sine  confessione  sanari.  Apud  saeculi  iudicem  publicatum,  hic 
vero  occultum  crimen  interficit."  Augustinus,  Serm.  171  n.  2 
(ed.  Mai);  cf.  Serm.  172,  n.  2.  „IUam  etiam  contra  apostolicam 
r  e  g  u  1  a  m  praesumptionem,  quam  nuper  agnovi  a  quibusdam  illicita 
usurpatione  committi,  modis  omnibus  constituo  submoveri.  De  poenitentia 
sc  quae  a  fidelibus  p  o  s  t  u  1  a  t  u  r,  ne  de  singulorum  peccatorum  ge- 
nere,  libello  scripta  professio  publice  recitetur,  cum  reatus  conscientiarum 
s  u  f  f  i  c  i  a  t  solis  sacerdotibus  indicari  confessione  secreta.  Quamvis 
enim  plenitudo  fidei  videatur  esse  laudabilis,  quae  propter  Dei  timorem 
apud  liomines  erubescere  non  veretur,  tamen,  quia  non  omnium  sunt 
huiusmodi  peccata,  ut  ea,  qui  poenitentiam  poscunt,  non  timeant  publi- 
care,  removeatur  tam  improbabilis  consuetudo,  ne  multi  a  poenitentiae 
remediis  arceantur,  dum  aut  erubescunt  aut  metuunt  inimicis  suis  sua 
faeta  reserari,  quibus  possint  legum  constitutione  percelli.  Sufficit  enim 
illa  confessio,  quae  primum  Deo  offertur,  tum  etiam  sacerdoti,  qui  pro 
delictis  poenitentium  precator  accedit."  Leo  M.,  Ep.  168  ad  epp.  Cam- 
paniae  etc,  c.  2.  „Pars  illa  corporis,  quae  circumciditur,  habet  quan- 
dam  similitudinem  cordis  et  est  pudenda.  Ob  hanc  causam  Deus  nudari 
eam  iussit,  ut  hoc  argumento  admoneret,  ne  involutum  pectus  habe- 
remus,  i.  e.  ne  quod  pudendum  facinus  intra  conscientiae  secreta  vele- 
mus.  Haec  est  cordis  circumcisio,  de  qua  prophetae  loquuntur,  quam 
Deus  a  carne  mortali  ad  animam  transtulit,  quae  sola  mansura  est. 
Volens  enim  vitae  ac  saluti  nostrae  pro  aeterna  sua  pietate  consulere, 
poenitentiam  nobis  in  illa  circumcisione  proposuit,  ut  si  cor  nudaveri- 
mus,  i.  e.,  si  peccata  nostra  confessi  satis  Deo  fecerimus,  veniam  con- 
sequamur,  quae  contumacibus  et  admissa  sua  celantibus  denegatur  ab 
eo,  qui  non  faciem,  sicut  homo,  sed  intima  et  arcana  pectoris  intuetur." 
Lactantius,  Div.  Instit.  1.  4,  c.  17.  lo.  Climacus,  Trig.  grad., 
gr.  4  hortatur  ad  confessionem  culparum  „venerabiii  iudici,  vel  soli,  vel 
coram  omnibus,  si  ita  ille  iusserit,"  „sine  qua  nullus  remissione  pecca- 
torum  potietur. '  Ad  liaec  verba  notat  Io.  Raithuensis:  „Quod  con- 
fiteri  simpliciter  peccata  teneamur  ex  necessitate  divini  mandati,  patet 
ex  traditionibus  apostolicis  ac  regulis  ab  eis  propositis  Ecclesiae  sanctae 
per  Spiritum  s.:  quorum  canones  et  instituta  tenentes  Dei  sacerdotibus 
iuxta  eorum  praeceptum  peccata  confitentes  indulgentiam  et  remissionem 
peccatorum  accipere  digni  efficimur."  Cf.  Afrem,  Paraen.  10  de  poen.; 
Io.  C  hr  y  so  s  tomus,  Hom.  de  mul.  Samarit. ;  Sozomenus,  Hist. 
1.7.  c.  16:  Io.  leiunatoris  Poenitentiale;  E  gb  er  ti  Eboracensis 
Poenitentiale  etc.  —  Cf.  P.  A.  Kirsch,  Zur  Geschichte  der  kathol. 
Beichte.  Wurzburg   1902. 

(r)  Patres  docent  distinctam  confessionem  necessariam  esse  ante 
Eucharistiae  susceptionem.  ut  ex  indigno  fiat  dignus.  v3E^ojuoX6ytjoru 
Tfo  @e<p  dia  to))>  legecov  rdq  d/uaQrlag  oov.  Kaxabixaoov  oov  rd^ 
nod^tiq,  y.al  liij  aloyi^rdfjg'  Pou  ydg  'a/a^V/y  ejzdyovau  duaoxiav,  xal 
eoriv    aioyvvi]    do£a    xal    ydgig1.    [Eccli,    4,   25J.     Kardxgivov    oeavrov 
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ivcomov    (})'i)o<i)7T(ot',    Xva  ivcbmov  dyyeXoov  xal  navxog    xov   xoouor  6 

XQLXTjg    0£    ()lxa((i)Ofj'    0.1X7)001    EXeOQ,    01X7] OOl    OVyyvd)IUJV,    aiXTJOat    WjiOtv 

t(7)v  naQeX&dvxojv,  xat  Xvtqwolv  xcbv  jbLeXXovxayv,  fva  nQendvuog  xoig 
fjLvox7]QLoiQ  Troogili)  jjq  ,  Xva  xaftaocp  oweidoxt  rov  oojjuaxog  xal  xov 
aXjuaxog  juexaXdfiyg,  Xva  oov  eJg  xd.Daooiv,  xal  ////  efe  xaxdxQifia  y£v7}xai.a 

A  d  a  s  t  a  s i  u  s  S  i  n  a  i  t  a,  Or.  de  s.  synaxi  (ante  med.)  F  u  1  g  e  n  t  i  u  s 
in  formula  generali  peccatorum  confessionis,  quae  invenitur  iu  (>  re- 
gorii  JM.  8acramentario,  poenitentem  facit  se  accusantem:  ,.Kgo  corpus 
Domini  et  sanguinem  eius  polluto  corde  et  corpore  sine  confessione  et 
poenitentia  sciens  indignus  accepi."  Eadem  habentur  in  poenitentialibus 
Alcuini  et  Egberti  et  in  sacramentario  Turonensi.  Hoc  spectare  videtur 
et  Doctrina  duod.  apostolor.  IV,  10:  TsV  exxkrjoiq  i^o/LLokoy7]07j  ra  na- 
QaTxxwfxaxd  oov,  xal  or  TzoogeXtvojj  inl  rroogevyi/)'  oov  ev  ovvetdrioet 
novTjQq. 

H)  Patres  docent  sacerdotes  esse  medicos  (cf.  Asterius  Amas.^ 
Hermo  adv.  eos,  qui  alios  acerbius  iudicant;  Origenes,  In  Num.  hom. 
10;  In  Luc.  h.  17  v.  fin.;  Hieronymus,  In  Eccle.  10,  11:  Basi- 
lius,  Keg.  brev.  229;  288),  sine  quibus  non  sanantur  vulnera  pecca- 
torum.  »Rogo  ergo  vos,  fratres,  etiam  pro  periculo  meo,  per  illum 
Dominum,  quem  occulta  non  fallunt,  desinite  vulneratam  tegere  con- 
scientiam.  Prudentes  aegri  medicos  non  verentur,  ne  in  occultis  quidem 
corporum  partibus  etiam  secaturos,  etiam  perusturos.  Peccator  erubescet 
perpetuam  vitam  praesenti  pudore  mercari  .  .  .  an  sic  illi  melius  est 
perire?"  Pacianus,  Paraen.  ad  poenit.  n.  6.  8.  „Qui  vulneratus  est 
in  proelio,  non  erubescit  committere  se  sapienti  medico,  eo  quod  in 
pugna  superatus  ceciderit:  et  sanatum  rex  non  reicit  sed  exercitui  suo 
iterum  adnumerat  et  adscribit.  Sic  eum,  quem  Satanas  percussit,  non 
debet  pudere  delictum  suum  confiteri  et  ab  eo  fugere  et  poenitentiae 
remedium  petere.  Qui  erubescit  vulnus  suum  manifestare,  gangraena 
corripietur,  totumque  corpus  damno  inficiet.  At  qui  non  erubescit  vulnus 
manifestare,  sanabitur  et  ad  proelium  revertetur,  dum  ille,  qui  gangrae- 
nam  concepit,  nec  sanitati  restitui  neque  armaturam,  quam  deposuit, 
induere  iterum  poterit.  Ita  prorsus  ei,  qui  in  agone  nostro,  victus  est, 
hoc  superest  medium  sanitatem  recipiendi,  ut  dicat  'peccavr  et  poeni- 
tentiam  postulet.  Si  quis  autem  erubuerit,  sanari  n  o  n  p  o  t  e  r  i  t,  quia 
non  vult  aperire  vulnera  sua  medico,  qui  accepit  duos  denarios  [pote- 
statem  remittendi  et  retinendij  ut  per  hos  omnibus  sauciatis  mederetur. 
Vos  igitur  medici,  qui  insignis  Medici  nostri  discipuli  estis,  non  debetis 
medicinam  iis  denegare,  qui  curatione  indigent.  Quicumque  vulnus  vobis 
revelaverit,  medicinam  poenitentiae  imponite;  eum  autem,  qui  erubuerit 
manifestare  intirmitatem  suam,  monete,  ne  hanc  vos  celet.  Et  cum  re- 
velaverit  eam  vobis,  nolite  eam  publicare,  ne  propter  eum  et  qui  innoxii 
sunt,  ab  inimicis  et  ab  iis,  quibus  odio  sumus,  noxii  aestimentur." 
Aphraates,  Demonstr.   7,  c.   2. 

Atqui  si  sacerdotes  sunt  tales  medici,  sane  requiritur  distincta 
confessio  peccatorum.  Nam  praeterquam  quod  Aphraates  etiam  id 
explicite  doceat,  idem  exprimit  Origenes  (Rufinus),  In  ps.  37 
hom.  2:    ,.Proba  prius  medicum,   cui   debeas  causam   languoris  exponere, 
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qui  sciat  infirmari   cum   intirmante,    flere  cum   fiente,    qui   condolendi  et 
compatiendi   noverit  disciplinam,   ut  ita  demum,   si   quid  ille  dixerit,  qui 
se  prius  et  eruditum  medicum   ostenderit  et  misericordem,  si   quid  con- 
silii  dederit,  facias  et  sequaris,   si  intellexerit  et  praeviderit  talem   esse 
languorem    tuum,     qui    in    conventu    totius  Ecclesiae    exponi    debeat    et 
curari,    ex  quo    fortassis  et  ceteri    aedificari    poterunt  et    tu  ipse  facile 
sanari,  multa  hoc  deliberatione  et  satis  perito  mediei   illius  consilio  pro- 
curandum  est. "    Cf.  Synodus  Quinisexta  seu  Trullana  (a.  692)  cn.  102, 
ubi  ex  hoc,   quod  non  est  morbus  peccati  simplex,   sed  varius  et  multi- 
formis  deducitur  obligatio  pro   'medicis'   'qualitatem  peccati  considerandi'. 
I)    Patres  docent  confessionem    distinctam  peccatorum  habere  ef- 
fectum  remissionis;     quam  sane    non  ut  actus  virtutis   sed  ut  pars  usus 
clavium   conferre  potest   (cf.   Basil.,  Reg.  brev.  interrog.   288);  est  ergo 
pars    huius    usus  necessarii.      „1  nde  et  nos,    si  peccaverimus,    debemus 
dicere:    'Peccatum  meum   notum  feci  tibi'    etc.      Si   enim   hoc  fecerimus 
et  revelaverimus  peccata  nostra  non  solum  Deo,  sed  et  his,   qui  possunt 
mederi  vulneribus  nostris  atque  peccatis,    delebuntur  peccata  nostra  ab 
eo,    qui  ait:    'Ecce  delebo  ut  nubem  impietates  tuas  et  sicut  caliginem 
peccata  tua\"     Origenes   (Rufinus),  In  Luc.  hom.    17.    „Est  adhuc 
et  septima   [cf.  thes.   2   p.   II,   ad   2],  licet  dura  et  laboriosa,  per  poeni- 
tentiam    remissio    peccatorum,    cum  lavat  peccator    in    lacrimis    stratum 
suum  et  fiunt  ei  lacrimae    suae    panes    die   ac  nocte,    et  cum   non  eru- 
bescit  sacerdoti  Domini  indicare  peccatum  suum  et  quaerere  medicinam." 
Origenes    (-Rufinus),    In  Levit.   hom.   2   n.  4.     „Si    forte    in    alicuius 
cor  vel  livor,  vel  infidelitas,   vel  aliquod  malum  latenter  irrepserit,   non 
erubescat,  qui  animae  suae  curam  gerit,   confiteri  haec  ei,  qui  praeest . .  . 
quo  possit  fide  integra  et  operibus  bonis  poenas   aeterni  ignis   effugere." 
Clemens(?)    Epist.    ad    Iacob.    n.    11.    ^Kaxa    xvgLaxi)v    de    KvqIov 
ovvayjdhxEg    yJdoaie   agrov    xal  EvyagiOT)joaTe    7igogeiotuoXoy)]odfievot 
to  TiaoajnojLiaTa    viitvv,    ojiO)g    xafragd  f\   dvoia  vjncbv  rj.a    Doctr. 
duod.  apostolor.  XIV,    1;  ubi  vocabulo  e^ofioloyeloftai  patet  signi- 
ficari    contessionem,    cum    additum   sit  obiectura   'peccata'  in  accusativo: 
ceterum    cf.   de  hac  voce   C  y  p  r  i  a  n.,    De  lapsis  n.   28,     S  o  c  r  a  t  e  s, 
Hist.  1.   5,  c.    19.     Similiter  loquuntur  B  a  r  n  a  b  a  s,    Ep.  n.   19;    Pa- 
c  i  a  n  u  s,    Paraen.  ad    poen.  n.   6.   8;    A  m  b  r  o  s  i  u  s,    De  poen.  1.  2. 
c.  6.  8;   Caesarius,   Serm.   61;  Anastasius  Sin  ,  De  sacra  sy- 
naxi   n.   5.     Cf.    etiam    veteres  libros  poenitentiales  utriusque  Ecclesiae 
atque  sectarum  orientalium.  (Dionys.  Barsalibi  etc.) 

K.  Eadem  necessitas  statuitur  a  Concilio  Tridentino  Sess. 
14,  cn.  7:  „Si  quis  dixerit  in  sacramento  poenitentiae  ad  remissionem 
peccatorum  necessarium  non  esse  iure  divino  confiteri  omnia  et  singula 
peccata  mortalia,  quorum  memoria  cum  debita  et  diligenti  praemedita- 
tione  habeatur,  etiam  occulta  et  quae  sunt  contra  duo  ultima  decalogi 
praecepta,  et  circumstantias,  quae  peccati  speciem  mutant . .  a.  s."  Cf.  Conc. 
F  1  o  r  e  n  t.,  Decret.  pro  Armenis  ;  P  e  t  r  i  0  x  o  n  i  e  n  s  i  s  prop.  2.  dam- 
natam  a  Sixto  IV.  Conc.  C  ab  i  1  lonens  e  II.  (a.  813),  cn.  32  (cf. 
Kirsch,  Zur  Gesch.  d.  kath.  Beichte,  p.  165);  item  Ticinense  (a.  850) 
ad   cuius  praeceptum  de   recursu  confessarii  ad  episcopura,  immo  ad   pro- 
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vincialem  Bynodum  sc  in  dnbiis  circa  'secretiora1  poenitentis  'vulnera' 
bene  notat  Collet,  l)c  poen.  p.  2.  c.  5  n.  L93:  ..  Mirum  si  in  re  li- 
bera  tot  adhibitae  fuissenl  cantiones.  Promptius  fnisset  et  multo  facilius, 
soli    Deo  confiteri." 

Poenitens  debet   oiuuici  peccata  mortalia  confiteri, 

I  u  a  e   n  o  n  d  u  m  s  u  n  t   p  e  r  c  1  a  v  e  s   r  e  m  i  s  s  a. 

lloc  patet,  supposita  thesi  Iil.  de  necessitate  usus  potestatis 
clavium,  ex  A),  B),  C);  item  ex  D) ;  dein  certe  ex  H);  sed  el  alias 
patres  idem  docent,  ,,cum  universim,  nulla  unquain  exceptione  facta, 
tradunt  peccata  admissa  revelanda  esse  sacerdotibus  ;  haec  enim  pro- 
positio  indefinita  de  omnibus  et  de  singulis  valet.«  Pal  mi  eri,  de  poen. 
rh.  33,  V.  Denique  idem  constat  ex  K);  adde  propositionem  11.  dam- 
natam   ab  Alexandro   VII. 

P  o  e  n  i  t  e  n  s  o  m  n  i  a  m  o  r  t  a  1  i  a  c  o  n  f  i  t  e  r  i  d  e  b  e  t  ideo,  llt 
claves    ei  ad  m i ni  st r  en tur.     Hoc    efficitur    saltem  ex  A),    B),   C), 

D),  H),  I),  K). 

D e ni qu  e  poenitens  d  e  b  e  t  o  m  n  i  a  m  o  r  t  a  1  i a  shuul  c  o  n- 
£  ite  r  i. 

Hoc  efficitur  ex  eo,  quod  debet  omnia  confiteri:  et  quidem  sai- 
tem  quoad  peccata  nondum  ullo  modo  remissa  ideo,  quia  uno  peccato 
non  remisso  nequeunt  alia  remitti  cum  remissio  fiat  per  gratiae  infu- 
sionem  et  sacerdos,  si  intenderet  remissionem  dividere  nihil  efficeret. 
Ergo  .et  poenitens  debet,  quando  unum  confitetur,  confiteri  omnia,  et  si 
intendit  dividere  confessionem,  nihil  facit.  ,.Nam  confessio  debet  esse 
adaequata  absolutioni;  ideo  enim  necessaria  est,  quia  absolutio  non 
debet  dari  de  ignotis,  ut  C  o  n  c  i  1  i  u m  T  r  i  d  e  n  t  i  n  um  dixit.  Abso- 
lutio  autem,  quamvis  per  se  respiciat  peccata  in  confessione  manifes- 
tata,  tamen  etiam  cadit  in  ipsam  personam  eamque  intendit  simpliciter 
absolvere  et  iustificare  apud  Deum,  atque  adeo  ab  omnibus  peccatis 
mortalibus  liberare.  Et  ideo,  sicut  peccata  mortalia  quoad  remissionem 
conexa  sunt,  ita  etiam  quoad  confessionem  et  absolutionem.a  Suarez, 
De  poen.  disp.  22,  s.  1,  n.  G.  Cf.  Thom.  In  1.  4.  dist.  47.  q.  3.  a. 
4.  Quodsi  peccatum  mortale  sit  indirecte  iam  remissum,  Ballerini  — 
Palmieri  (Opus  mor.  Yol.  V.  n.  348)  provocat  ad  legem  praeci- 
pientem  integritatem  confessionis,  quae  „comprehendit  iuxta  constantem 
in  Ecclesia  interpretationem  legis,  omnia  peccata  nondum  per  absolu- 
tionem  iudicialiter  remissa". 

Huc  spectat  etiam  argumentum  H).  „Nam  sacerdos  ut  medicus 
debet  adhibere  remedium  peccatis  etiam  in  futurum,  ut  quoad  fieri 
possit,  evitentur;  sed  ad  hunc  finem  saepe  ac  moraliter  necessarium 
est,  ut  confessor  totam  conscientiam  poenitentis  perspectam  habeat.  et 
ideo  merito  institutum  est,  ut  poenitens  totam  aperire  teneatur. '  Suarez, 
De  poen.  disp.   22,  s.   1,   n.    10. 

Tum    ex  ¥)    considerentur  textus  Lactantii    et    Augustini; 
cf.   eiusdem   Augustini   Serm.   351,   De   utilit.   agendae   poen.   c.   7.    9. 
1.   Tertull.,  De   poen.  c.   10  vers.  fin. 
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Invictum  est  pro  hac  quoque  re  argumentum  D).  Quo  moclo  nunc 
poenitentes  in  ritu  ecclesiae  orthodoxae  monentur:  „8e  cada,  Hristos 
nevidimo  stoit,  priemlja  ispovedanie  vaSe;  neusramitesja,  nize  ubojtesja, 
i  da  neskrvete  cto  ote  mene;  no  ne  obinujasja,  rcyte  vsja,  elika  sode- 
lali  este,  da  priimete  ostavlenie  ot  Grospoda  nafiego  Iisusa  Hrista . . .  A§ce 
li  cto  skryete  ot  mene  sugub  greh  imate.",  et  paulo  post:  „Asce  ze 
utaisi  predo  mnoju  edinem,  to  pred  vsemirnym  togda  soborom  oblicen 
budesi,  i  vecnyja  kazni  ne  gonznesi.",  ita  iam  monentur  in  poeniten- 
tiali  loannis  leiunatoris. 

Denique  ex  K)  praecipue  considerandus  est  cn.  32  concilii 
Cabillonensis  II.:  „8ed  et  hoc  emendatione  indigere  perspeximus. 
quod  quidam,  cum  confitentur  peccata  sua  sacerdotibus,  non  p  1  e  n  e  id 
faciunt  .  .  .  Instruendus  est  itaque  peccatorum  suorum  confessor,  ut  de 
octo  principalibus  vitiis,  sine  quibus  in  hac  vita  difricile  vivitur,  faciat 
confessionem,  quia  aut  cogitatione,  aut  quod  gravius  est,  opere,  eorum 
instinctu  peccavit."  Clarissime  doctrinam  hanc  utique  Tridentinum 
proponit,  Sess.  II,  cp.  5:  „Qui  vero  secus  faciunt  et  scienter  aliquid 
reticent,  nihil  divinae  bonitati  per  sacerdotem  remittendum  proponunt." 

B.  Non  requiritur  confessio  peceatorum  dubiorum. 

A)  Praeceptum  incertum  non  potest  parere  certam  obhgationem. 
Atqui  si  nulla  ex  ratione  constat  peccatum  esse  commissum  vel  non- 
dum  esse  accusatum,  non  constat  de  praecepto  confessionis  quoad  hoc 
peccatum.  Nam  ex  necessitate  usus  clavium  sequitur  tantum  praeceptum 
confitendi  peccata  de  facto  commissa  necdum  directe  remissa;  ergo 
saltem  hinc  non  oportet  conflteri  nisi  haec.  Aliunde  vero,  adhibitis  sc. 
aliis  principiis,  nulla  ratione  certa  probatur  necessitas  confessionis  pecca- 
torum  dubiorum.  Ergo  si  dubium  est  peccatum,  dubium  est  etiam  prae- 
ceptum  et  consequenter  liberum   est  confiteri  vel  non  confiteri. 

B)  In  sententia  contraria  eodem  modo  dicendum  esset  etiam  ea 
peccata  esse  manifestanda,  de  quorum  dubietate  non  constat.  Talia 
peccata  non  possent  revelari  nec  ut  certa  nec  ut  dubia,  sed  deberent 
declarari  ut  non  certo  dubia;  secus  enim,  si  ut  dubia  simpliciter  decla- 
rarentur,  intellegerentur  ut  certe  dubia,  quod  falsum  esset  cum  ita  non 
esset  in  conscientia.  Sed  si  poenitens  ultra  refiecteret,  forte  neque  hoc 
ei  sufficeret,  et  deberet  declarare  tale  peccatum  ut  dubium  quoad 
incertitudinem  dubietatis  et  sic  porro.  Quae  sane,  maxime  si  de  nu- 
mero  peccatorum  quaestio  fiat,  ab  usu  fidelium  plane  aliena  sunt. 

Nec  requiritur  confessio  effectuum  peccatorum. 

Nam  in  confessione  necessario  accusanda  sunt  tantum  peccata.  Effectus 
autem  peccati  non  est  proprie  peccatum.  Nam  non  peccas  quando  is. 
cui  venenum  dedisti  vel  quem  vulnerasti  post  annum  moritur  nec  etiam 
quando  ille  aegrotat:  secus  peccares  actu  cum  dormis  nec  ante  effectum 
finitum  posses  iustificari.  Nec  dici  potest  voluntatem  nondum  retracta- 
tam  moraliter  perseverare  ab  eaque  effectum  denominari  voluntarium 
et  liberum.  Nam  retractatio  nihil  mutat,  ita  ut  non  iam  sit  peccatum. 
quod  secus  esset.  Nam  „effectus  ille  in  tantum  est  voluntarius  et  liber 
denominative,  in  quantum  ortum  habuit  a  voluntate  libera,  non  in  quan- 
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tum  pendet  nunc  a  voluntate  non  retractata.  El  ratio  esi  clara,  quia 
negatio  retractationis  non  facit  voluntatem  magis  nunc  inflnere  in  ef- 
fectum,  nec  retractatio  facit  voluntatem  minus  influere:  totus  enim  in- 
riuxus  ex  parte  voluntatis  est  posuisse  causam,  quam  iam  nunc  tollere 
non  potest.  Cum  ergo  retraetatio  non  minuat  positionem  causae,  nec 
carentia  retractationis  addat  vires  causae  iam  positae,  consequens  <st. 
ut  voluntas  eodem  modo  influat  in  effectum  sequentem,  sive  retractet, 
sive  non  retractet,  quia  non  influit  ullo  modo  secundum  statum  prae- 
sentem,  sed  solum  secundum  statum  praeterilum,  ut  praeteritus  est.  Cum 
ergo  eftectus  in  tantum  sit  voluntarius,  in  quantum  procedit  a  volun- 
tate,  et  eodem  modo  procedat,  sive  retractetur  sive  non  retractetur  \<>- 
luntas  praeterita,  consequens  est,  ut  retractatio  non  minuat  nec  auferat 
rationem  voluntarii,  ergo  nec  rationem  peccati,  si  potest  peccatum  ap- 
pellari.  Etenim  effectus  hic  non  denominatur  malus  nec  peccatum  a 
voluntate  praesentij  sed  solum  a  voluntate  praeterita :  ab  illa  enim 
solum  voluntate  accipit  malitiam,  a  qua  dependet,  et  omnis  alia  voluntas 
habet  se  mere  concomitanter,  et  per  consequens  non  potest  infiuere 
suam  malitiam  in  illum.  Cum  ergo  solum  dependeat  in  suo  esse  a  vo- 
luntate  praeterita,  consequens  est,  ut  ab  ea  sola  accipiat  denominatio- 
nem  mali  et  peccaminosi;  esse  enim  malum  est  procedere  a  voluntate 
mala  et  peccaminosa.  Ergo  status  praesens  voluntatis,  qui  non  influit 
in  hunc  effectum,  non  potest  illi  communicare  vel  auferre  denominatio- 
nem  mali  et  peccati."   De  Lugo,   Disp.   1G,  n.  44C>. 

Requiritur  autem  confessio  actuum  externorum. 

Nam  „actio  externa  simul  cum  voluntate  interna  integrat  unum 
et  idem  peccatum,  in  quo,  licet  non  sit  necesse  explicare  distincte  omnia 
et  singula  subiecta  malitiae  [sufficit  explicare  malitiam  et  aliquod  sub- 
iectum  illius,  v.  g.  qui  semel  tria  vulnera  inflixit,  sufficit,  si  dicat 
vulneravi ;  item,  qui  oscula,  amplexus  et  copulam  habuit  cum  femina 
sufflcit  si  dicat  se  habuisse  copulam,  quae  fuit  pars  consummativa  et 
continens  implicite  illas  alias],  oportet  tamen  explicare  subiecta,  quae 
differunt  specie  in  modo  participandi  illam  malitiam  [ex  C].  Sicut 
ergo  in  uno  peccato  constante  ex  duabus  malitiis  partialibus,  specie  di- 
versis,  oportet  utramque  explicare,  sic  quando  unum  peccatum  constat 
ex  duobus  subiectis  partialibus,  quae  in  modo  participandi  malitiam  dif- 
ferunt  specie,  oportet  utrumque  subiectum  e^plicare;  alioquin  non  ex- 
plicatur  species  illius  peccati  tota,  quae  non  sumitur  solum  ex  malitia, 
sed  etiam  ex  subiectis  tali  modo  eam  participantibus.  Porro  negari  non 
potest  diversum  esse  specie  modum,  quo  actus  externus  participat  ma- 
litiam  ab  eo,  quo  reperitur  in  actu  interno,  in  quo  reperitur  immediate 
et  formaliter,  in  externo  autem  solum  mediate  et  denominative.  Si  ergo 
solum  explices  actum  internum,  nondum  explicasti  peccatum  illud,  qua- 
tenus  participat  malitiam  mediate  et  denominative,  ex  qua  parte  est 
peccatum  specie  partiali  diversum  a  peccato  interno,  componens  tamen 
cum  eo  unam  speciem  integram  peccati."  De  Lugo,  De  poen.  disp. 
16   n.  457. 
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C.  Peccata  mortalia  accusanda  sunt  secundum  spe- 
ciem  infimam. 

Probatum  est  in  puncto  A  peccata  accusanda  esse  non  generice, 
sed  distincte.  lam  vero  peccata  distinguenda  sunt  non  secundum  species 
superiores  seu  genus  proximum  sed  secundum  infimas.  Scilicet  non 
potest  sufficere  confiteri  se  peccasse  contra  generalem  aliquam  virtutem 
v.  g.  totiens  contra  religionem,  contra  iustitiam,  contra  temperantiam, 
castitatem  etc.  Nam  eaedem  rationes  internae,  quae  excludunt  genericam 
confessionem,  excludunt  etiam  confessionem  secundum  species  non  in- 
fimas.  Cf.  Concil.  Trident.,  Sess.  14,  cp.  5,  cn.  7.  Cf.  S  p  o  r  e  r, 
Theol.  sacram.  P.  IIL  n.   377.   Coninck,  Disp.   7,  dub.   3,  n.    10. 

Item  accusanda  sunt  secundum  numerum. 

Nam  quodvis  peccatum,  simulatque  commissum  est,  parit  obliga- 
tionem  confitendi  hoc  peccatum.  Quodsi  obligatione  hac  nondum  impleta 
aceedit  alterum  eiusdem  speciei  peccatum,  oritur  nova  obligatio  confi- 
tendi  hoc  peccatum.  Iam  non  potest  dici  huic  alteri  obligationi  fieri 
satis  per  impletionem  prioris  (v.  g.  'furtum  feci').  Ergo  nec  tertiae  ob- 
ligationi  accedenti  satisfiet  per  impletas  duas  priores  (vel:  'furtum  feci'; 
et  postea  iterum:  'furtum  feci',  vel  'furta  (duo)  feci').  Sicut  enim,  si  nolit 
adhibere  numerum  pluralem  poenitens,  deberet  totiens  singularem  adhi- 
bere,  quotiens  id  peccatum  patravit,  ita  cum  vult  rem  brevius  exprimere, 
debet  numerum  collectorum  peccatorum  indicare,  nec  sufficit  indicare 
numerum  dubium,  si  notus  est  certus.  Cf.  Concil.  Trid.,  Sess.  14 
cp.  5,  ubi  particula  singillatim  ex  contextu  et  ex  usu  fidelium  non 
imponit  obligationem  omnia  peccata  seorsim  in  individuo  confitendi,  sed 
tantum  ut  peccata  etiam  in  numero  accusentur,  etiamsi  sub  uno  nu- 
merali   comprehendantur. 

D.  Non  est  necesse  confiteri  circumstantias  aggra- 
vantes  in  eadem  specie. 

A)  „Patroni  oppositae  sententiae  fatentur,  legem  confitendi  eius- 
modi  circumstantias  certam  non  haberi,  ita  ut  saltem  probabilis  sit 
opposita  sententia.  Atqui,  ubi  lex  certa  non  est,  nemo  debet  obligari. 
Ergo,  utcumque  res  spectetur,  haec  obligatio  non  adest."  Ballerini- 
Palmieri,  Op.  mor.  t.  V  n.  354. 

B)  ,,Ex  contraria  sententia  sequitur  debere  etiam  explicari  cir- 
cumstantias  notabiliter  alleviantes.  Nam  in  hoc  iudicio,  sicut  non  pos- 
sumus  minuere  delictum,  ita  nec  augere  supra  veritatem  ;  ergo  sicut 
illud  obligat  ad  non  tacendam  circumstantiam  aggravantem,  ne  pecca- 
tum  appareat  minus,  sic  hoc  obligabit  ad  non  tacendam  circumstantiam 
alleviantem,  ne  peccatum  appareat  gravius."  De  Lugo,  De  poen.  disp. 
16  n.  110.  Atqui  hanc  obligationem  negant  etiam  adversarii  paucis 
(v.  g.  Gonet)  exceptis.  Et  sane  quis  dicat  virum,  qui  occidit  adulterum 
cum  uxore  deprehensum,  non  satisfacere  confitendo  homicidium  a  se 
factum  ? 

C)  „Est  contra  praxim  omnium  confessariorum  et  poenitentium 
vel  interrogare  vel  edicere  circumstantias  tantum  aggravantes,  quod 
saltem  verum  est  de  circumstantiis    se  tenentibus  ex  parte  actus,   v.  g. 
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quamdiu  duraverit  actus  peccati,  quam  raerit  intensus  etc,  quae  omnia 
etiam  cognitu  sunt  difficillima.  Ergo  non  est  obligatio  liaec  addendi; 
ergo  nec  alias  circumstantias  tantum  aggravantes  se  tenentes  es  parte 
obiecti.  Argumenta  enim  adversariorum  aequaliter  procedunt  de  omnibus. 
Nam  sicuti  furtum  centum  ducatorum  moraliter  aequivalet  centum  rartis 
unius  ducati;  ita  odium  Dei  per  horam  continuatum  aequivalet  pluribus 
odiis  intra  eandem  horam  repetitis."  Croix,  TheoL  mor.  1.  6,  p.  2, 
n.   976. 

D)  „Si  quantitas  furti  declaranda  est,  debet  etiam  declarari  quan- 
titas  in  detractione  aut  aliis  damnis  illatis.  Nam  sicut  furtum  gemmae 
valentis  quattuor  aureos  infert  tantum  nocumentum,  sic  detractio  in  tali 
materia  graviore  infert  gravius  nocumentum,  quam  in  tali  materia  mi- 
nus  gravi.  Qui  excessus  non  poterit  declarari  nisi  explicando  materiain 
detractionis  et  qualitatem  personae,  cui  detrahitur  et  numerum  eorum, 
coram  quibus  detrahitur  et  alia  similia.  Quae  omnia  declarare  in  sin- 
gulis  detractionibus  esset  nimis  onerosum  et  ideo  non  est  "in  usu  de  iis 
omnibus  interrogare. a   De  Lugo,  De  poen.  disp.    16   n.   112. 

E)  „Tridentinum,  Sess.  14,  cp.  5  et  cn.  7  dum  explicat  necessi- 
tatem  confitendi  peccata  mortalia  et  circumstantias  eorum,  semper  addit 
limitationem  illam  'circumstantias,  quae  speciein  peccati  mutant'.  Qua 
limitatione  videtur  tacite  excludere  alias  circumstantias.  Xam  licet  id 
non  dicat  expresse,  atque  adeo  videatur  esse  argumentum  solum  nega- 
tivum,  non  tamen  est  pure  negativum.  Aliud  enim  est,  nihil  prorsus 
dicere,  aliud  vero  est  agendo  de  circumstantiis  limitare  semper  positive 
sermonem  ad  eas,  quae  speciem  mutant;  per  quod  videtur  positive  ex- 
cludere  alias,  sicut  si  tradens  obligationem  confitendi  peccata,  quae 
colligitur  ex  Christi  verbis,  semper  adderet  limitationem,  sc.  esse  obli- 
gationem  confitendi  omnia  peccata  mortalia,  quae  prodeunt  in  actum 
externum,  certe  videtur  positive  excludere  obligationem  contitendi  pec- 
cata  interna.  Similiter  dicendo  non  posse  aliquem  sine  speciali  privilegio 
vitare  omnia  peccata  venialia,  eo  ipso  significatur  cum  speciali  privi- 
legio  posse.  .  .  .  Cum  ergo  toties  Tridentinum  addiderit  illam  limita- 
tionem,  videtur  obiter  alias  circumstantias  excludere  ab  illa  obligatione 
confitendi,  quam  ex  Christi  verbis  colligebat.  Dicunt,  patres  concilii 
voluisse  tradere  doctrinam  certam  et  abstinere  ab  incertis.  quae  sunt 
in  opinione  theologorum,  Sed  contra:  1°  potuisset  id  concilium  praestare 
utendo  verbis  universalibus,  v.  g.  esse  obligationem  confitendi  s  a  1 1  e  m 
circumstantias  mutantes  speciem  etc.  His  enim  loquendi  formulis  non 
videretur  positive  excludere  obligationem  circa  alias  circumstantias, 
prout  de  facto  videtur  exclusisse.  Deinde  2°  ex  hac  responsione  [ad- 
versariorum]  habemus  non  colligi  clare  ex  Christi  verbis  et  sacramenti 
institutione  obligationem  confitendi  huiusmodi  circumstantias,  siquidem 
Ecclesia  universalis,  Spiritus  sancti  lumine  illustrata  in  generali  synodo 
non  potuit  hanc  obligationem  ex  verbis  Christi  colligere  et  tradere. 
Unde  fit  legem  illam  non  esse  clare  prolatam  circa  confessionem  cir- 
cumstantiarum  intra  eandem  speciem ;  lex  autem  in  dubio  legis  latae 
non  obligat.  Contra  eum  enim,  qui  ius  clarum  dicere  potuit  et  non  dixit, 
interpretatio  est  facienda.  Cum  ergo  lex  clare  non  praecipiat  confessio- 
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nem  circumstantiae  non  mutantis  speciem,  nec  ex  eius  verbis  colligatnr 
clare  talis  obligatio  (alioqui  non  limitasset  Tridentinum  suam  illationem), 
consequens  est,  ut  talis  lex  non  obliget  atque  adeo  nec  fuerit  lata. 
Quorsum  enim  Christus  edidisset  legem,  cuius  vim  et  obligationem  non 
manifestasset?"   I)e  Lugo,  De  poen.  disp.   16,  n.    108   s. 

E.  Nec  opus  est  declarato  utrum  peccatum  iam  sit 
directe  remissum  necne. 

Nam  „peccatum  idem  est,  sive  illud  antea  confessus  fuerit,  sive 
non,  nisi  forte  mutatio  temporis  afferat  secum  circumstantiam  specie 
diversam,  ut  se  accuset  coniugatus  de  peccato  contra  castitatem  com- 
misso,  quando  erat  solutus  .  .  .  Cum  ergo  peccatum  idem  sit,  sive  antea 
illud  confessus  fuerit,  sive  non,  nec  illa  circumstantia  variet  ullo  modo 
peccatum,  non  est,  cur  debeat  necessario  explicari.  Quae  quidem  ratio 
non  solum  probat  in  sententia  negante  obligationem  explicandi  circum- 
stantias  notabiliter  aggravantes  intra  eandem  speciem,  sed  etiam  in 
sententia  contraria.  Ratio  est,  quia  circumstantia  illa  se  non  habet  ex 
parte  peccati,  sed  ex  parte  poenitentis;  quare  illa  non  explicata  adhuc 
explicatur  totum  peccatum  secundum  totam  suam  gravitatem  specificam 
et  secundum  circumstantias  omnes  ipsum  aggravantes."  De  L  u  g  o, 
De  poen.  disp.   16,  n.  47. 

Nec  opus  est  accusare  denuo  ut  certa  quae  iam  ut 
dubia  rite  accusata  sunt 

A)  Certum  est,  si  poenitens  confiteatur  peccatum  ut  certum  et 
postea  incipit  dubitare  de  illo,  non  teneri  iterum  confiteri  illud  ut  du- 
bium,  sicut  qui  accusavit  se  de  decem  peccatis,  si  postea  comperiat 
fuisse  sola  sex,  non  tenetur  iterum  confiteri  et  accusare  se  de  solis  sex. 
A  pari  sicut  explicato  numero  confuso  v.  g.  se  periurasse  decies  plus 
minusve,  postea,  licet  constet  certo  fuisse  duodecim  periuria,  non  debeant 
secundum  communem  theologorum  sensum  et  praxim  fidelium  illa  duo 
iterum  in  confessione  dici,  et  tamen  certum  est  non  solum  illa  duo, 
sed  etiam  ipsum  decimum  et  nonum,  non  fuisse  prius  dicta  ut  certa, 
sed  sub  dubio,  ita  neque  etiamsi  unicum  periurium  in  dubio  confessus 
fuisset,  deberet  postea  certior  factus  illud  ut  certum  confiteri.  Cur  enim 
magis  unum  quam  undecimum  debet  confiteri,  quando  utrumque  cum 
aequali  dubio  dixit,  et  postea  de  utroque  aequalem  habet  certitudinem  ? 
Pone,  quod  dicat  :  accuso  me  de  decem  periuriis  certis  et  rursus  de 
alio  dubio;  tunc  iam  seorsim  se  accusat  de  isto  undecimo.  Idem  autem 
est,  si  dicat:  accuso  me  decem  plus  minusve,  quia  tunc  etiam  de 
aliquibus  se  accusat  ut  certis  et  de  aliis  ut  dubiis  [cf.  C.j.  Ergo 
iuxta  communem  theologorum  sensum  et  iuxta  fidelium  praxim  non 
debemus  iterum,  ut  certum  confiteri  illud  peccatum,  quod  prius  sub  ali- 
quo  dubio  confessi  fueramus.  Cf.  De  L  u  g  o,  De  poen.  disp.  16,  n. 
77.  78.  81. 

B)  ,,Quando  es  confessus  peccatum  ut  dubium,  si  fuit  verum 
peccatum,  absolutio  cadit  supra  illud,  et  non  quidem  indirecte,  sed  di- 
recte,  quia  ad  hoc  ipsum  illud  confiteris,  ut  absolvaris  ab  illo;  et  pro- 
batur  clare,    quia    in  aliquo  casu    [potes]    illud    solum   confiteri  et  dare 

S!av.  litt   theol.  15 
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pro  materia  absotutionis,  si  atiud  non  haberes.  Ergo  tunc  sacerdos 
absolvit  directe  ab  illo  peccato;  absolvit  autem  sub  condicione  impli- 
cita,  nempe  si  fuit  peccatum.  Si  enim  peccatum  non  fuit,  non  absolvit 
directe  ve\  indirecte  ab  illo.  Ergo,  si  iuit  verum  peccatum,  absolveria 
directe  ab  illo.  Ergo  licet  postea  constot  certo,  fuisse  peccatum,  non 
debes  iterum  ad  iudicium  illud  deferre.  Ad  quid  enim?  Non  certe  ad 
absotutionem  directam  obtinendam,  quia  iam  directe  absolutus  ea  ab 
illo.  Neque  etiam,  ut  des  notitiam  certam  illius  confessario;  nam  notitia 
talis  debet  tota  esse  in  ordine  ad  ahsolutioncm,  cjua  tamen  iam  non  in- 
diges,  cum  sis  directe  absolutus,  et  quia  alioquin  sufficeret  dare  illam 
notitiam  etiam  extra  sacramentum,  cum  non  ordinetur  ad  ahsolutionem. 
Repugnat  ergo,  quod  absolutionem  directam  obtinueris  totius  peccati,  et 
quod  adbuc  sit  obligatio  deferendi  iteruin  illud  idem  peccatum  ad  iudi- 
cem  pro  obtinenda  absolutione."  De  Lugo,  I)e  poen.  disp.  16  n.  84. 
A.d   tuendum  lioc  argumentum   v.  thes.   9,   p.  JI,  ad   7. 

F.  Non  requiritur  formalis  accusatio  distincta  de 
peccatis. 

Nam  accusatio  in  communi  de  peccatis  ante  distincte  narratis 
non  sufficeret  aut  quia  poenitens  debet  simul#i  n  t  en  de  r  e  satisfacere 
praecepto  confessionis  distinctae,  aut  quia  debet  ita  satisfacere  praecepto 
confitendi,  ut  absolvens  sciat  fieri  distinctam  confessionem  seu  satisfieri 
praecepto  confessionis.  Atqui  prioris  rationis  necessitas  non  apparet:  ei 
sane  non  refert,  utrum  poenitens,  qui  scripto  (licite)  confitetur  inopinato 
pro  scedula  praeparata  tradat  scedulam  in  qua  ipse  sibi  notaverat  sua 
peccata,  ne  eorum  oblivisceretur.  Nec  vero  apparet  quare  talis  cognitio 
in  sacerdote  vel  requiratur  ut  absoluta  condicio  ad  valorem  directae 
absolutionis,  vel  saltem  ita  conveniens  sit,  ut  eius  defectus  a  Christo 
debuerit  per  se  prohiberi.  Et  sane  peccata  inscripta  memoriae  sacerdotis 
comparari  possunt  cum  peccatis  in  scedula  inscriptis.  Ergo  gratis  asse- 
ritur  necessitas  formalis  accusationis  distinctae  de  peccatis,  contra 
communem  antiquorum  tbeologorum  persuasionem  atque  usum. 

Ad  1.  Secundum  s.  Paulum  certe  non  sufficit  qualiscumque  probatio, 
secus  nec  contritio  requireretur.  Itaque  „probatio  ea  postulat,  ut  quis  primum 
consideret  sit  necne  reus  peccati,  quo  indignus  efficiatur,  cleinde  medio 
idoneo  utatur  ad  indignitatem  exuendam;  hoc  alterum  indicatur  ab  apo- 
stolo  tum  habita  ratione  finis,  propter  quem  probationem  praecipit,  ne  in- 
digne  sc.  sacramentum  accipiatur,  tum  etiam  spectata  vi  verbi  Soxifia^saS-a»., 
puod  et  de  probatione  auri  per  ignem  dicitur  (1  Petr.  1,  7),  qua  probatione 
qurgatur.  Paulus  quidem  non  diserte  significat,  quomodo  haec  completa 
probatio  sit  perficienda,  sed  nec  ullum  certum  modum  excludit;  neque  Tri- 
dentina  synodus  docet  id  ab  apostolo  distincte  significari,  sed  dicit,  quod 
ecclesiastica  consuetudo  declarat  probationem  pro  communione  requisitam, 
qua  purgetur  quis  a  peccato  mortali,  esse  confessionem  sacramentalem". 
Palmieri,  De  poen.  th.  34,  IX,  ad  2m.  Quid  hac  de  re  patres  doceant,  col- 
liges  ex  Doctr.  12  apost.  14,  1,  Cypriano,  De  lapsis  n.  15.  16;  Augu- 
stino,  Serm.  351,  n.  7.;  Paciano,  Paraen.  ad  poen.  n.  7.  8.;  Gennadio, 
De  eccl.  dogmatib.  c.  53;  Leone  M.  Ep.  108  ad  Theod.  For.;  Anastasio 
Sinaita,  Or.  de  s.  synaxi;  Halitgario,  Praef.  ad  libros  de  poen.  In  op- 
positum  „citati  scriptores  unumquemque  fidelium  conscientiae  suae  permittunt, 
quantum  ad  examen  et  iudicium  de  animae  suae  statu,  de  praeparatione 
sua  vel  indignitate  ad  percipiendam  Eucharistiam,  non  vero  quantum  ad 
officium  expiandi  delicta  sua  ante  communionem    sine  confessione"   Tour- 
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nely,  De  poen.  qu.  6,  a.  2.  vers.  fin.  Augustinus,  Ep.  54.  duas  opponit 
inter  se  sententias:  alteram  non  quotidie  comraunicandum,  quia  purius 
homo  continentiusque  solito  vivere  debet,  ut  dignus  accedat;  alteram,  si 
peccata  tam  gravia  sunt,  „ut  excommunicandus  quisque  iudicetur"",  quo- 
tidie  communicandum  est.  Porro  in  utraque  sententia  supponitur  immunitas 
a  peccato  mortali;  idcirco  non  erat  locus  Augustino  in  suo  consilio  comme- 
morandae  confessioni.  Cf.  Palmieri,  De  poen.  th.  34,  IX,  ad  2m.  Denique 
c  on  c  i  1  i  u  m  C  a  b  i  1 1  o  n  e  n  s  e  ibi  non  quidem  expresse  meminit  confessionis, 
sed  eam  indicare  videtur  nomine  purificationis  animae. 

Ad  2.  „Etsi  non  legatur  eorum  confessio,  potuit  tamen  fieri.  Multa 
enim  facta  sunt,  quae  non  sunt  scripta.  Et  praeterea  Christus  habet  pote- 
statem  excellentiae  in  sacramentis,  unde  sine  his,  quae  ad  sacramentum 
pertinent,  potuitrem  sacramenti  conferre".  Thomas,  Suppl.  qu.  6,  a.  1,  ad  3. 

Ad  3.  Ad  probandum  usus  confessionis  testimonia  non  deesse,  obiter 
imprimis  tangemus  illud  lac.  5,  16,  quod  licet  alii  de  Iudaeorum  usu  con- 
fitendi  interpretari  conati  sint  vel  de  confessione  mutuo  inter  laicos  facienda, 
tamen  a  plurimis  doctoribus  explicatur  de  praecepto  confessionis  ad  claves 
ordinatae  (a  Conc.  Cabillonensi  II.  c.  33;  Beda,  Martino  legion., 
Smaragdo,  Theodolfo,  Iona  aurelian.,  RabanoMauro,  Hay- 
mone  halberstad.  Wernero  abb.,  Hildeberto  Cenoman., 
Bernardo  Carthus.,  Hugone  Victorino,  ThomaAq.,  Bel- 
1  a  r  m  i  n  o,  Morino,  D  e  S  a  n  etc. ;  item  in  Confessione  orthodoxa  P  e  t  r  i 
Mogilae  p.  I,  q.  113;.  Huius  loci  nexum  ita  bene  explicat  etiam  Susil 
in  h.  1.:  „Mluvil  o  odpusteni  hfichu  svatosti  pomazby;  pfidava  o  podmince 
ci  vymince,  za  ktere  se  hfichove  v  jinych  pfipadech  odpoustejf  od  jednot- 
liveho  pfedpisu  k  obecnemu  pfechazeje.  Vyznavejte  se  t  e  d  y . . .  Di  ve- 
spolek,  clovek  cloveku  sobe  podobnemu,  totiz  tomu,  jenz  od  Krista  vyznani 
to  pfijimati  opravnen  jest,  totiz  knezi  od  cirkve  ustanovenemu.  Tak  se  deje 
obecne  napominani:  Ucte  druh  druha,  starejte  se  o  se  vespolek  atd., 
ovsem  v  tom  smyslu,  aby,  kdo  ucen  jest  jine  ucil,  a  ti  se  od  neho  ucili, 
aby  ti,  kdoz  zbozim  oplyvaji,  starali  se  o  ty,  jimz  se  ho  nedostava  atd. 
Tak  sv.  Pavel  Ef.  5,  27  veli:  Bud'te  sobe  vespolek  poddani.  —  Nedi, 
knezi  se  vyznavejte,  nebr^  druh  druhu,  aby  lahodneji  mluvil,  na  um  klada, 
ze  hfisnik  hfisnikovi  se  vyznava."  —  Sed  clarius  loquuntur  v.  g.  Irenaeus 
Haer.  I,  c.  13.  (xai  elg  ^avepov)  Cf.  de  hoc  ioco  Wilmers,  Lehrb.  der  Re- 
ligion  Band  4.,  §  67,  b. —  Cyprianus,  De  laps.  n.  29.;  Gregorius  Nyss., 
Homilia  in  eos,  qui  alios  acerbe  iudicant;  Basilius,  Ep.  canon.  cn.  34; 
Theodoretus,  Haer.  fab.  4,  10;  et  de  confessariis  maxime  Paulinus, 
Vita  s.  Ambrosii  n.  39,  et  auctor  Vitae  s.  Hilarii  c.  13.  Ille  narrat:  „Erat 
etiam  gaudens  cum  gaudentibus  et  flens  cum  flentibus,  siquidem  quoties- 
cumque  illi  aliquis  ob  percipiendam  poenitentiam  lapsus  suos  confessus 
esset,  ita  flebat,  ut  et  illum  flere  compelleret;  videbatur  enim  sibi  cum 
iacente  iacere.  Causas  autem  criminum,  quae  ille  confitebatur,  nulli  nisi 
Domino  soli,  apud  quem  intercedebat,  loquebatur".  Et  alter:  „Quotiescum- 
que  poenitentiam  dedit,  saepe  die  dominico  ad  eum  turba  varia  confluebat; 
volabat  ad  eius  castigationem  quicumque  adesse  volebat,  lacrimarum  se 
imbribus  eluebat,  caeleslibus  iudiciis  territus  promissisque  succensus:  tanti 
gemitus,  tanti  fletus  astantibus  nascebantur,  ut  vitae  praesentis  horreret 
habitaculum". 

Igitur  ad  a)  doctrina  s.  Augustini  manifesta  estex  Sermone  praecedenti 
(351);  ex  loco  vero  opposito  non  sequitur  praeter  poenitentiam  publicam 
pro  illis  tribus  praecipuis  sceleribus,  nullam  aliam  esse  poenitentiam  mor- 
talibus  peccatis.  Cf.  Palmieri,  De  poen.  th.  34,  VIII,  ad  3m.  Ad  b)  Sane 
percorpus  Domini  iurare  aliud  est  ac  simpliciter  iurare,  et  iurare 
publice  et  sollemniter  ac  secreto.  Ad  c)  Nec  celebratio  missae  sacrificii  in 
eorum  vitis  referri  «olet.  „Possidius,  diligentissimus  vitae  s.  Augustini 
scriptor,  nunquam  eum  narrat  celebrasse  missam.  In  vitis  quoque  sanctorum 
recentiorum  rarissime  occurrit  mentio  suscepti  sacramenti  confinnationis, 
quod  tamen  nemo  dubitabit  eos  accepisse.  Scilicet  haec,  quae  communia 
sint  omnibus,  narrari  non   solent,  praesertim  a  scriptoribus,    qui   brevitati 
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Btudent,  nisi  aliquid  spociale  praesetulerint".  Palmieri,  Do  poen.  th.  34, 
VIII  ad  7 m,  Ad  <J)  Lmprimis  non  probatur  solos  episcopos  excepisse  con- 
fessiones    poenitentium ;   nam   aliud  est  reconciliatio   ahud  absolutio.    Cfr. 

Canones  Apostolici,  cn.  44  (al.  52).  Conc.  Carthag.  II,  cn.  3,  fpu- 
blica).  Praeterea  adeo  frequens  non  fuit  in  vetere  Ecclesia  communionis 
usus,  ut  omnes  fideles  vel  quotidie  vel  fere  quotidie  communicaront,  cum 
nec  singulis  diebus  ad  mysteriorum  celebrationem  collectae  fierent.  Cf. 
Palmieri,  I)e  poen.  th.  34,  VIII  ad  6*",  qui  maxime  urget  1  Cor.  7.  •">. 
(TCpogeux^,  cf.  A,  6).  Ad  e)  Quatenus  Bpectatur  obligatio  sacerdotum  do- 
cendi  et  respondendi  ad  quaestiones  fidelium  non  magis  urgel  difjScultas 
posito  usu  confessionis  quam  non  posito;  ad  integritatem  vero  confessionis 
non  erat  opus  scientia  moralis  et  casuistica.  Cf.  Sardagna,  Theol.  dogm.- 
polem.  t.  8,  n.  1SH.  Nec  opus  est  responso  Amort,  primitus  ex  determina- 
tione  Ecclesiae  potuisse  omitti  species  inlimas.  (De  sacr.  poen.  disp.  2.  q.  3, 
obi.  2,  ad  3.)  —  Cf.  Io.  B.  Pighi,  De  universa  poenitentiae  ratione  in 
primitiva  ecclesia.  Veronae  1905,  p.  37 — 46.  Cterum  quod  discrimen  est 
in  commendanda  frequentia  usus  sacramenti  et  in  frequentia  confessionis 
illo  et  nostro  tempore,  haud  scio  an  ideo  factum  sit,  quod  tum  abhorrebatur 
ab  usu  „ultimae"  rationis  et  innocentiae  baptismali  conservandae  studiosius 
incumbebatur. 

Ad  4.  Apud  Coptitas  notum  est  per  Abulfetah  confessionem  esse 
sublatam  (saec.  XII).  Apud  Nestorianos  vero  Kbedjesu  (XIV.  saec.)  docuit 
adhuc  necessitatem  confessionis  et  Io.  Sulaka  in  sua  fidei  professione  facta 
Romae  a.  1569  testatur:  „Erat  quidem  olim  apud  nos  consuetudo,  ut  revela- 
remus  peccata  nostra  inter  nos,  sed  surrexit  violentus  tyrannus  [Simeon 
Barmama?]  et  abolevit  eain;  orta  est  caedes  ac  contentio  ac  cessare  fecit 
eam."  A  Nestorianis  abusus  pervenisse  ad  Malabarenses  videtur.  Cf.  Den- 
zinger,  Rit.  orient.,  De  conf. 

Ad  5.  Fuerunt,  qui  totam  hanc  narrationem  fictam  esse  censerent, 
ut  Latinius,  Francolini.  Alii,  Thomas  Valdensis  et  Melchior 
Canus  concesserunt  abrogass-e  Nectarium  legem  confessionis  etiam  secretae, 
sed  dicunt  eum  in  hoc  graviter  peccasse.  Alii  dicunt  sublatam  esse  solum 
obligationem  publicae  confessionis  occultorum  peccatorum  (velut  Gotti)r 
alii  etiam  confessionis  publicae  peccatorum  pub  icorum  ;  alii  obligationem 
agendi  poenitentiam  publicam  pro  peccatis  non  publice  notis  (ut  ColletL 
alii  eandein  etiam  pro  publice  notis  et  scandalosis;  alii  licentiam  publicae 
confessionis  peccatorum  occultorum,  alii  etiam  publicorum  (Pesch);  alii 
licentiam  publicae  poenitentiae  pro  peccatis  occultis  (Bellarm  inu  s,  I  o. 
Pighi),  alii  etiam  pro  publicis  (Vasquez).  Gf.  Suvorov,  Obem  discip. 
suda  127 — 130;  Jungmann,  Dissert.  sel.  in  hist.  eccl.  II,  137 — 188.  Quid- 
quid  hac  in  re  tenendum  est,  id  constat  non  esse  abrogatum  a  Nectario 
usum  confessionis  simpliciter.  „Ratio  est  1.  quia  de  hac  re  ne  verbum 
quidem  in  hac  historia;  aliud  enim  prorsus  est  abolere  munus  presbyteri 
institutum  ab  Ecclesia,  aliud  abolere  confessionis  usum,  qui  et  ante  illam 
institutionem  vigebat.  Porro  deabolitione  tantum  prioris  loquuntur  historici. 
2.  Illud  abrogavit  Nectarius,  (juod  causa  fuit  vel  occasio  scandali  iilius; 
atqui,  etsi  ex  horum  scriptorum  narratione  haud  satis  clare  constet,  quid. 
illi  scandalo  populique  ofiensioni  occasionem  praebuerit,  attamen  satis  est 
evidens,  non  indicari  hic  confessionem  sacramentalein.  Sed  vel  fuit  quidam 
modus  indebitus  confessionis,  puta  imprudentia  mulieris,  quae  cum  sciret 
se  confiteri  illi,  qui  publicae  poenitentiae  praeerat,  crimen  coram  aliis  evul- 
gavit  putans  id  sibi  licere,  vel  abusus  (iiiidam  fuit  presbyteri,  qui  notitiam 
secreto  acceptam,  episcopo  communicavit,  vel  aliquid  huhismodi.  [Cf.  Ba- 
tiffol,  Etud.  dr  histoire  p.  157J.  Divinare  eniin  oportet,  cum  manca  sit  hac 
in  parte  narratio  historica.  3.  Illud  abrogavit  Nectarius,  (iu>),  ut  monet 
Socrates,  fiebat,  ut  delicta  sua  invicem  homines  coarguerent.  ['Opw  bet 
6xt  upocpaatv  uapsa^s  zou  jjl^  sXs~fXstv  "^  a|jLapxyj|i.ata  pqbk  cpuXdxxeiv  xo  xoO  olko- 
axoXou  TiapdY-fsAjia  xo  Asfov  *  Kal  ixr^  aufxotvwvetxe  xot;  sp-fc;  xoi^  dxdp^o:;  xou 
axoxoug,  (jLdAXov  Ss  xai  sXi^xszs.  (Eph.  5,  11)].  Atqui  rursus  id  non  est  sim- 
pliciter  confessio,  sed  aut  publica  ipsa  poenitentia  aut  publica  etiain  repre- 
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hensio  criminum  faeta  ab  eo,  qui  poenitenliae  praeerat,  4.  Quod  iuxta  hos 
historicos  sustulit  Nectarius,  sublatum  item  fuit  in  toto  oiiente  a  ceteris 
episcopis  ['ErcYjxoAouQ-Yjaav  oh  a^soov  oi  Tiavxaxoj  £7uaxo7toi,  Sozomenus: 
olxovouo;  S^  u£xavoia-,  quam  vocem  Vacandard  (La  confession  sacra- 
mentelle  dans  1'  6glise  primitive  p.  8—9,  10  —  14.)  opponit,  potuit  etiam 
episcopus  ipse  vocari].  Atqui  usus  confessionis  viguit  post  Nectarium  ut 
patet  ex  poenitentiali  loannis  Ieiunatoris  [  Ioannis  Monachi,  Nicephori 
Cartophvlacis,  Simeonis  archiepiscopi  Thessalonicensis,  aliorum]"  Palmieri, 
De  poeii.  th.  34,  IV. 

Ad  6.  S.  Ambrosius  videtur  hortari  ad  non  differendam  confes- 
sionem  post  peccatum  cornmissuni.  Ceterum  cf.  simile  dictum  ap.  Hurter, 
Theol.  dogin.  comp.  t.  III.  n.  487,  1.  Illud  Hieronymi  ,,magister  et  frater 
facile  ei  prodesse  non  poterunt  etc.u  non  est  urgendum.  Item  A  s  t  e- 
rius  licet  minus  clare  loquatur,  tamen  ita  ibi  concludit  (cum  hortatus 
esset:  8st£ov  ajxu)  (sacerdoti)  dvspofrpidaxu);  xd  xsxpuujiiva  etc.) :  "Axotiov  ^dp 
xou;  jjlsv  xyJs  aapxo-  A£Ao~f'.au£vu>:;  Ttoiouusvou*  xyjv  Ttpovoiav,  xa9-atpstv  iaoxou-  xwv 
•uawv  Ttpo  xY/j  £7i:axo/.r)g  xoO  A£-/ousvoo  xovo-,  Iva  uyj  SiaaaTtsv  sx  xy)~  d^av  frsp- 
^ozr-.o--  xo  o^pov,  voaoTioiov  ofjjtbw  ifrfdaYrEar  xobg  dk  xaxd  otdvoiav  £7UusA£ia- 
/pv^ovxa;  ixyj  Ttpo^0-dv£'.v  xoo  fravdxoo  xyjv  d^YjXcav  xat  xoo  xoAaaxYjpooo 
jiopo-  xy,v  £saiv,  xoo  dXV|Xxto;  cpAs-fOvxog  xal  uYjdsTtoxs  r])uy^o\i£voo. 

Ad  7.  Lex  vetus  erat  umbra  futurorum. 

Ad  8.  Concesso  hoc  Caietani,  Vivae,  aliorum  principio  negamus  un- 
quam  in  nostra  re  cessare  finem  saltem  talis  confessionis,  qualem  in  F. 
snfficere  probavimus.  Cf.  ad  16.  vers.  fin. 

Ad  9.  Imprimis  disiunctio  maioris,  ut  novimus  ex  A.  A)  et  B)  est 
incompleta.  Quod  vero  contra  C)  obicitur,  nihil  valet.  Nam  „primo  circum- 
stantiae  non  mutantes  speciem,  non  semper  deserviunt  ad  variandum  iudi- 
cium  circa  poenitentiam  imponendam,  sicut  deservit  cognitio  malitiae  spe- 
cificae ;  ...  et  circumstantia,  quae  posset  variare  illud  iudicium,  potest 
inquiri  a  confessario,  quando  oportuerit,  nec  propterea  deberet  fieri  regula 
g-eneralis  explicandi  omnes  circumstantias.  Secundo:  potest  hoc  discrimen 
provenire  ex  difficultate  maxima,  quae  esset  in  explicandis  his  omnibus 
circumstantiis.  Nam  licet  una  vel  altera  posset  explicari,  aliae  fere  omnes 
difficillime  explicarentur.  Lex  autem  universalis  debet  attendere  ad  ea,  quae 
frequenter  contingunt,  non  adunum  vel  alterum  casum.  Tertio  in  iis  casibus, 
in  quibus  circumstantiae  eiusmodi  possunt  facile  explicari,  et  eorum  notitia 
necessaria  est  ad  iudicium  debite  exercendum,  possunt  facile  inquisitione 
confessarii  indagari,  qui  cognita  iam  specie  peccati  potest  scire,  an  sit  talis 
species,  in  qua  oporteat  ulterius  procedi  ad  cognoscendam  circumstantiam 
individualem,  prout  saepe  ( ?  cf.  Ballerini-Palmieri,  Op.  mor.  t.  V,  n.  361) 
oportet  facere  in  peccato  furti,  et  tunc  debet  interrogare;  quod  ius  datum 
confessario  sufficit  ad  convenientem  institutionem  huius  iudicii,  in  quo  id, 
quod  ex  se  manifestat  poenitens,  nempe  species  peccati,  dat  occasionem 
confessario  interrogandi  id,  quod  restat,  quando  in  aliquo  casu  oportet  illud 
scire  ad  poenitentiam  vel  ad  restitutionem,  vel  ad  medicinam,  vel  ad  alios 
fines.  Si  autem  species  non  manifestaretur,  non  haberet,  unde  sciret  sa- 
cerdos,  an  in  hoc  casu  de  circumstantiis  deberet  interrogare  speciem  ; 
immo  semper  deberet  ulterius  interrogare  speciem;  id  autem,  quod  semper 
debet  inquiri,  debet  etiam  poenitens  ex  se  manifestare.kt  De  Lugo,  Depoen. 
disp.  16,  n.  121. 

Ad  10.  Cognitio  singulorum  peccatorum  non  ita  quidem  influit  in 
sententiam  iudicis,  ut  secundum  eam  se  determinet  ad  absolvendum  vel 
retinendum,  sed  certe  ita,  ut  sit  obiectum  sententiae  per  se  necessario  re- 
quisitum. 

Ad  11.  Per  essentiam  sententiae  iudicialis  absolutae  requiritur  cog- 
nitio  causae ;  quodsi  peccator  generice  confitetur,  iam  habetur  cognitio 
causae  iudicialiter  propositae,  sacerdos  novit  iudicialiter  poenitentem  esse 
ligatum  vinculo  peccati  et  poenae.  Non  potest  quidem  in  illud  peccatum, 
quod  poenitens  commisit,  secundum  rationeui  specificam  ferre  sententiam, 
.sed  in  tantum,  in  quantum  cognoscit;  at  essentia  non  postulat  cognitionem 
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secundum  rationem  specificam.  Ergo,  licet  potestas  iudicialis  perseexigat* 
ut  iudicium  feratur  in  crimen  secundum  omnem  eiua  rationem,  tamen 
possibilis  est  sententia  iudicialis  cum  cognitione  causae  solum  socundum 
rationem  genericam.  Nec  Christus  Dominus  vetuit  eo  modo  exerceri  potc- 
statem  iudicialem  ;  instituit  enim  claves  in  l)onum  hominum,  in  fiavorem 
poeni'entium.  Cf.  Bal  lerin  i-Palm  ieri,  Opus  mor.  n.  414  in  nota;  Pal- 
mieri,  Do  poen.  th.  33,  JV,  a),  7). 

Ad  12.  Si  diabolus  scientia  infusa  intellegit  omncs  linguas,  Lntellegit 
etiam  phantasmata  vocabulorum  eorum  in  cerebro,  quae  cogitationem  co- 
mitantur,  ideoque  et  assensum  vel  eius  negationem.  Ceterum,  etsi  res  ita 
esset,  sicut  fingitur  in  dubitatione,  maior  sane  utilitas  resultaret  ex  con 
fessione  quam  ex  cognitione  diaboli  nocumentum;  nec  in  soliloquiis  inuti- 
libus  talia  attenduntur. 

Ad  13.  „Disparitas  est,  quia  per  absolutionem  ab  excommunicatione 
homo  praecise  iustus  non  redditur,  sed  Ecclesiae  dumtaxat  restituitur.  a 
qua  fuerat  praecisus  ;  e  contra  per  absolutionem  a  peccatis,  si  valida  sit, 
homo  gratiam  adipiscitur  et  reconciliatur  Deo;  at  implicat  aliquem  iustum 
fieri  ac  Deo  reconciliari,  cui  omnia  simul  peccata  mortalia  dimissa  non 
fuerint ;  si  enim  vel  unum  remaneret,  exularet  ab  eo  gratia  sanctificans." 
Tournely,  De  sacr.  poen.  qu.  6,  a.  4,  init. 

Ad  14.  ,,Per  se  est,  ut  peccata  simul  diniittantnr,  adeo  ut  de  facto 
nunquam  unum  sine  aliis  dimittatur  ;  et  ideo  etiam  institutio  sacramenti 
per  se  postulat,  ut  peccata,  quae  sunt  materia  necessaria  talis  sacramenti 
et  ad  illius  forum  pertinent  (ut  sic  dicam)  simul  et  ex  vi  eius  sacramenti 
tollantur.  Et  propteiea  baptismus  ita  est  institutus,  ut  per  se  et  vi  siia 
tollat  non  solum  originale  peccatum,  sed  etiam  omnia  mortalia,  quae  ante 
susceptionem  eius  cum  originali  sunt  coniuncta,  alia  vero  subsequentia  ad. 
illum  non  pertinent,  et  quod  illa  interdum  sint  coniuncta  cum  originali  est 
per  accidens  et  praeter  institutionem  baptismi,  propter  impedimentum  illi 
positum.  Et  idem  omnino  contingit,  quoties  aliquod  peccatum  non  confessum 
per  absolutionem  tollitur  ;  id  enim  per  accidens  est ;  sicut  in  universum 
leges  morales  respiciunt  ea,  quae  frequentius  accidunt,  non  casus  acciden- 
tales,  (ut  ad  hoc  propositum  recte  notavit  Petrus  Soto  lectione  nona  de 
confessione)."  Suarez,  De  poen.  disp.  22,  s.  1,  n.  9. 

Ad  15.  „[eremias  contra  oinnium  Graecorum  sententiam  singularem 
hanc  opinionem  effutiit;  quin  et  ipse  sibi  ipsi  contrarius  fuit.  In  hac  enim 
ad  Lutheranos  responsione  paulo  ante  dixerat  'oportere  poenitentem,  quan- 
tum  quidem  potest  et  memoria  suggerit,  minutatim  peccata  omnia,  quorum 
sibi  conscius  est,  cum  corde  contrito  et  humiliato  poenitentiario  patefacere*.  .  . 
Verba  Germani  lSi  oblivione  aut  pudore  aliqua  peccata  occultavit,  tu  mi- 
sericors  Domine  condona  illi'  nihil  habent  praeter  formam  benedictionis 
et  indulgentiae,  a  prece  sacramentali  longe  diversae  ;  nihilque  aliud  orat 
sacerdos,  nisi  gratiam  conversionis,  qua  fiat,  ut  poenitentes  pudore  depo- 
sito,  quod  ante  celaverant,  revelare  non  erubescant,  atque  ita  reconcilia- 
tionis  beneficium  consequantur."     Drouin,    De  re  sacram.  t.  2.,  c.  2,  q.  3. 

Ad  16.  ,,Confessarius  ita  est  iudex  ipse  solus  in  hoc  tribunali,  ut  ipse 
solus  debeat  ex  peccatorum  notitia  formare  iudicium  de  eorum  gravitate 
ad  proferendam  prudenter  sententiam.  Unde  reddi  potest  ratio  differentiae 
inter  nostrum  casum  et  illud  exemplum,  quod  opponebatur.  In  casu  nostro 
totum  iudicium  de  statu  poenitentis  fit  a  solo  confessario,  qui  ex  notitia, 
quam  ipsemet  habuit  distinctam  de  illis  peccatis  formavit  iudicium  de  eorum 
gravitate,  quod  idem  iudicium  ex  illa  memoria  confusa  tunc  retinet  et  se- 
cundum  illud  regulat  et  taxat  poenitentiam  imponendam.  At  vero  in  illo 
alio  exemplo,  quando  poenitens  solum  diceret  statum  suae  conscientiae 
esse  sicut  anno  praecedenti,  iam  tunc  non  tam  confessarius.  quam  ipse 
poenitens  fuisset  iudex,  qui  ex  notitia,  quam  habet  de  suis  peccatis  for- 
maret  illud  iudicium  de  statu  suo,  quod  iudicium  formatum  daret  confes- 
sario,  qui  certe  non  ut  iudex  illud  formasset,  cum  ipse  non  habeat  nec 
habuerit  notitiam  de  peccatis  huius  anni.  Praeciperet  ergo  poenitens  officium 
confessarii,  ad  quem  spectat  visa  et  considerata  natura  et  multitudine  pec- 
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catorum  iudicium  lormare  de  eorum  gravitate  et  de  statu  poenitentis,  a  quo 
non  debet  accipere  hoc  iudicium  factum,  sed  materiam  ad  id  faciendum. 
Est  enim  ipse  solus  medicus,  ad  quem  spectat  attenta  qualitate  morbi  iu- 
dicare  de  eius  gravitate  et  de  remediis  etiam  adhibendis.  Debet  ergo  ipse 
ex  se  facere  utrumque  iudicium,  quorum  primum  ex  se  non  posset  facere, 
si  ipse  non  audiret  peccata,  sed  statum  conscientiae  iuxta  iudicium  ab  ipso 
poeniterite  factum.  At  vero  in  nostro  casu  aliter  se  res  habet.  Nam  con- 
fessarius  ex  se  facit  utrumque  iudicium  per  notitiam  de  peccatis,  quam 
ipse  habuit.  Quam  licet  non  habuerit,  quando  erat  iudex,  nihil  refert;  non 
est  enim  necessarium,  quod  tota  notitia,  a  qua  dirigitur  ad  hoc  iudicium, 
fuerit  sacramentaliter  accepta.  Nam  si  confessarius  aliunde  vidit,  vel  cog- 
novit  distincte  peccatum,  potest  poenitens  se  accusare,  dicendo:  'accuso  me 
de  illo  peccato,  quod  tu  scis  me  feeisse' ;  quae  confessio  sine  illa  notitia 
praecedente  non  sufficeret,  sed  cum  illa  sufficit,  ut  confessarius  ex  se  possit 
iudicare.  Itaque  quod  omnino  requiritur  est,  quod  accusatio  sit  sacramen- 
talis;  quod  vero  accusatio  secundum  se  det  notitiam  distincte  de  peccatis, 
non  requiritur,  nisi  quando  confessarius  aliunde  non  habet  notitiam  dis- 
tinctam;  si  enrm  illam  habet,  sufficit  accusatio  sacramentalis,  quae  se  re- 
mittat  ad  illam  aliam  notitiam  aliunde  habitam."  De  L  u  g  o,  De  poen. 
disp.  16,  n.  639  s. 

Ad  17.  Respondeo,  si  opus  spectetur,  quatenus  habens  bonitatein  et 
malitiam  moralem  coram  Deo  et  in  quantum  est  opus  proveniens  a  crea- 
tura  libere  operante  cum  iis,  quae  requiruntur  ad  moralem  denominationem 
actus  liberi  et  peccati,  tunc  tantum  censeri  homicidam,  quando  adhibuit 
causam  et  fecit,  quod  ex  parte  sua  erat  faciendum,  sive  postea  sequatur 
effectus  sive  non  sequatur  ;  quando  vero  iam  physice  effectus  ponitur,  di- 
citur  tunc  homo  occidi  physice  per  actionem  remote  provenientem  ab  illo, 
qui  causam  applicuit,  et  tunc  dicitur  satis  improprie  et  remote  occidere  ille, 
qui  causam  dedit  porrigendo  venenum,  absque  ulteriore  concursu,  cum 
posset  iam  esse  mortuus  .  .  .  Non  tamen  in  nostro  casu  potest  dici  actu 
peccare,  quia  ea  denominatio  actu  peccantis  est  personalis  et  pendens  ab 
actuali  libertate."  Dicastillo,  De  sacr.  poen.  disp.  9,  n.  39. 

Ad  18.  „Licet  actus  externus  non  addat  malitiam  novam  supra  actum 
internum,  adhuc  per  illum  dicimur  proprie  peccatores  et  inereri  poenam, 
sicut  etiam  dicimur  mereri  praemium  per  eleemosynas  et  alia  opera  bona 
externa,  quae  denominantur  merita,  atque  adeo  proprie  dicimur  mereri  et 
demereri  per  eos  actus,  ergo  et  peccare.  Debent  ergo  explicari  in  confes- 
sione,  cum  sint  vere  peccata,  quia  licet  non  afferant  malitiam  distinctam 
ab  actu  interno,  ab  eadem  tamen  malitia  possunt  duo  subiecta  diversa  ac- 
cipere  denominationem  peccati  et  mali.  In  eifectu  autem  postea  secuto  non 
datur  talis  denominatio,  quia  non  potest  esse  peccatum  actuale  in  eo,  qui 
actu  non  peccat,  nec  potest  actu  peccare,  qui  actu  non  agit,  ut  ille,  qui 
dormit,  dum  eius  inimicus  veneno  moritur."  De  Lugo,  De  poen.  disp.  16, 
n.  449. 

Ad  19.  Cf.  ad  28. 

Ad  20.  „Poenitens  (non  habet  in  nostra  sententia  obligationem  expli- 
candi  effectus  peccati,  sed  solum  peccata  interna  et  externa.  Cui  debito 
satisfacit)  accusando  se  de  detractione  externa  v.  g.  per  hoc  non  intendit 
dicere  iuisse  peccatum  quoad  omnes  partes  externas;  quis  enim  hoc  potest 
scire?  Sed  solum  dicit  quod  certum  est,  incepisse  sc.  cum  libertate  actuali, 
vel  aliquamdiu  eam  habuisse  ;  per  quod  explicatur,  quantuni  sufficit  illud 
peccatum,  sive  plures,  sive  pauciores  partes  habuerit  actu  liberas  et  pecca- 
minosas  ;  omnes  enim  faciunt  moraliter  unum  peccatum,  quod  sufficit  sub 
illa  generalitate  explicare."  De  Lugo,  De  poen.  disp.  16,  n.  460. 

Ad  21.  „Tridentinum  non  obligat  poenitentes  nisi  ad  confitenda 
'omnia  peccata  mortalia,  quorum  conscientiam  habent'.  Non  dicit  'uti  sunt 
in  conscientia",  nempe  vel  ut  certa,  vel  ut  dubia,  sed  'quorum  conscientiam 
habent',  quod  importat  habere  notitiam  certam  peccati  ....  Con&cientia 
dubia  neque  est  scientia,  neque  iudicium,  sed  suspensio  iudicii,  unde  mi- 
nime  dici  potest  habere  conscientiam  peccati,  qui  nullam  rationem  habet, 
ciuod  illud  commiserit."  Alphonsus  Liguori,  Theol.  mor.  I.  6,  n.  474. 
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Ad  22.  „In  aliis  uuoque  praeceptis  obligatio  est  certa  v.  g.  audieml i 
sacrum,  ieiunandi,  recitandi  officium  etc.  et  tamen  satisfacit  homo,  si  iuxta 
probabilem  sententiam  ieiunet,  audiat  sacrum  vel  recitet  officium.  Cur  ergo 
non  satisfaciat  per  confessionem  probabilem  obligationi  confitendi  ?"  De 
Lugo,  De  poen.  disj).  16,  n.  59. 

Ad  23.  „Haec  praxis  servatur  quidem  a  timoratis  ad  levamen  maius 
conscientiae  et  forte  ex  quodam  errore.  Haec  autem  non  induciint  con- 
suetudinem,  quae  obliget;  quia  haec  exigit  voluntatem  se  obligandi  in  eo, 
qui  alioquin  scit,  obligationem  alias  non  exsistere.  Ceterum  (juomodo  cum 
certitudine  constare  potest  haec  praxis  universalis  V'  Ba  1  le  r  i  n  i-Pal  mieri, 
Opus  mor.,  t.  V,  n.  377.  „Eiusmodi  praxis  varia  potest  habere  motiva.  1.  ut 
deleatur  peccatum  saltem  veniale,  quod  frequenter  intervenit  in  eiusmodi 
actibus,  de  quibus  dubitatur  an  sint  peccatum  grave.  2.  ut  ipsa  humilia- 
tione  confessionis  profundius  menti  imprimatur  admonitio  divina,  qua  Deus 
per  mentis  anxietates  monet  maiorem  esse  in  posterum  adhibendam  cau- 
telam.  3.  ut  per  firmius  propositum  et  mulctam  confessionis  animus  obfir- 
metur  contra  omnes  incursiones  tentationum  similium.  4.  ut  ex  con.^uetudine 
confitendi  peccata  dubia  seipsos  absterreant  a  relapsu.  5.  ut  tali  humiliatione 
daemon  confundatur,  sicque  saepius  non  solum  victus,  sed  etiam  flagello 
piae  exercitationis  mulctatus  a  tentatione  ulteriore  abstineat  etc."  Amort, 
De  sacr.  poen.  disp.  4.,   q.  2,  ad  13. 

Ad  24.  liatio  discriminis  in  hoc  est,  quod,  sicut  adhibere  materiam 
dubiam  ad  conficienda  sacramenta,  ita  et  per  dubietatem  baptismi  ea  nulli- 
tati  exponere  graviter  illicitum  sit.  Quodsi  quis  sit  in  talibus  circum- 
stantiis,  ut  sacramenta  suscipere  non  possit,  tamen  adhuc  teneretur  ad 
iterandum  sub  condicione  baptismum  quatenus  per  votum  eius  non  accipit 
characterem,  qui  non  est  quidem  absolute  necessarius,  sed  ex  ordinatione 
Dei  requisitus. 

Ad  25.  Quocumque  modo  illud  'manifeste'  est  intellegendum,  certe 
falsa  est  propositio  etiam  in  nostra  sententia,  cum  saltem  venialia  et  dubie 
mortalia  a  fidelibus  primitivae  Ecclesiae  in  confessionibus  non  sint  exclusa. 

Ad  26.  „Licet  institutio  huius  sacramenti  et  potestas  confitendi  sit 
favorabilis,  ideoque  extendatur  etiam  ad  venialia,  non  ideo  obligatio  con- 
fitendi  est  favorabilis,  cum  minuat  et  restringat  libertatem  illorum.  ad  quos 
hoc  praeceptum  dirigitur:  et  ideo  etiam,  si  Christus  obligasset  ad  confitenda 
venialia,  fuisset  obligatio  onerosa,  sicuti  potestas  absolvendi  a  reservato 
est  favorabilis,  non  tamen  reservatio.  Nec  obstat,  quod  confessio  sit  ad 
bonum  animae.  Nam  etiam  ad  bonum  animae  sunt  excommunicatio,  reser- 
vatio,  immo  omnes  leges  ecclesiasticae  ;  et  tamen  multae  dicuntur  odiosae 
ideoque  sunt  restringendae."  Croix,  Theol.  mor.  1.  6,  p.  2,  n.  609.  Cf.  Di- 
castillo,  De  sacr.  poen.  disp.  9,  n.  284. 

Ad  27.  Negandum  est  talem  futuram  esse  obligationem,  si  loco  sa- 
cerdotis  Christus  Dominus  ipse  excipiendo  confessiones  peccata  condonaret. 

Ad  28.  Hoc  principium  'in  dubio  pars  tutior  est  elioenda'  valet  solum, 
ubi  agitur  de  medio  ad  salutem  necessario  vel  de  valore  sacramenti,  vel 
de  certo  iure  alterius.  Cf.  Noldin,  De  principiis  n.  210. 

Ad  29.  Vera  contritio  votum  includit  confitendi  id  quod  confiteri  te- 
nemur;  et,  si  quis  non  habeat  aliud  peccatum  nisi  dubium  (quod  de  facto 
commisit)  et  de  eo  conteratur,  votum  confessionis  in  contritione  contentum 
non  potest  esse  nisi  condicionatum:  confitendi  si  necesse  est. 

Ad  30.  „Quod  [in  solo  sacerdote!]  incurratur  irregularitas  per  homi- 
cidium  dubium  est  ex  speciali  dispositione  iuris.  In  dubiis  autem  circa 
alias  materias  rion  incurritur  irregularitas,  quia  hoc  nullibi  exprimitur. 
Ergo  cum  etiam  nullibi  exprimatur  obligatio  confitendi  dubia,  haec  non  est 
asserenda "'  Croix,  Theol.  mor.  1,  6,  p.  2,  n.  609. 

Ad  31.  „Exsistentia  legis  prius  certa,  nullam  pro  lege  potest  fundare 
praesumptionem.  Nam  praesumptionem  fundat  possessio  (hic  exsistentia 
legis);  possessio  autem,  ut  praesumptionem  fundet,  debet  esse  certa,  atque 
id  quidem  eo  tempore,  quo  praesumptionem  fundat;  atqui  exsistentia  legis 
prius  certa  nunc  est  dubia.  Ergo  immerito  ex  principio  possessionis  quic- 
quam  in  favorem  legis  deducitur."  Noldin,  De  principiis  n.  221. 


Ad  32.  „Eatenus  non  licet  in  sacramentis  uti  opinione  probabili  re- 
licta  tutiore,  quatenus  ex  usu  opinionis  probabilis  sacramenti  valor  in  pro- 
babile  discrimen  adduceretur,  dum  sc.  amplius  non  habetur  nisi  probabilis 
materia  vel  probabilis  forma  in  concurrentia  materiae  certae,  quam  tutioris 
opinionis  usus  suppeditaret.  Nunc  autem,  cum  confessio  certo  sufficiens  in 
ratione  materiae  illa  ipsa  sit,  quae  attentis  praesentibus  subiecti  circum- 
stantiis  per  veram  adeoque  certam  confitendi  obligationem  mensuratur, 
omnis  probabilitas,  per  quam  eximeris  ab  obligatione  aliquid  declarandi, 
consequenter  efficit,  ut  declaratio  ista  iam  certo  non  pertineat  ad  neces- 
sariam  materiam  sacramenti  poenitentiae".  Billot,  De  Eccl.  sacr.  1.  2,  th.  18. 
Cf.  Cardenas,  Crisis  theol.,  diss.  2.  n.  107     118. 

Ad  33.  „Ratnnes  illae  non  aeque  probant  de  utrisque  circumstantiis, 
quod  quidem  adversarii  ipsi  fateri  coguntur;  nam  si  aeque  probarent,  sine 
causa  concilium  limitasset  totam  doctrinam  illam  ad  circumstantias,  quae 
mutant  speciem;  debuisset  enim  de  utrisque  in  genere  loqui  absque  limi- 
tatione  et  discrimine.  Agnovit  ergo  concilium  rationes  illas  non  aeque 
probare  de  utrisque.  Oritur  autem  haec  inaequalitas  et  differentia  potis- 
simum  ex  eo,  quod  absque  explicatione  circumstantiae  non  mutantis  speciem 
vere  et  proprie  declaratur  peccatum ;  nam  quidditas  peccati  sumitur  ex  ra- 
tione  specifica  ipsius  ;  ergo  declarando  speciem,  declaratur  quidditas  et 
essentia  talis  peccati;  reliqua  autem  sunt  extra  essentiam  illius  atque  adeo 
reputantur  quasi  eius  accidentia,  logice  loquendo.  Qui  ergo  dicit  se  commi- 
sisse  furtum  grave,  iam  explicuit  suum  peccatum,  et  integre  quidem,  quia 
totam  eius  essentiam  specificam  aperuit,  quoad  genus  et  differentiam  ulti- 
mam  .  .  .  Hinc  ratio  adducta  a  concilio  ad  obligationem  confitendi  species 
ex  eo,  quod  alias  sacerdos  nec  possit  censere  de  gravitate  criminis,  non 
aeque  procedit  in  ordine  ad  explicandas  alias  circumstantias  aggravantes. 
Nam  sine  harum  explicatione  cognita  specie  peccati  mortalis  iam  cognos- 
citur  eius  gravitas  specifica  et  essentialis,  licet  non  cognoscatur  distincte 
tota  gravitas  individualis.  Si  autem  species  non  explicetur,  iam  ignorabitur 
eius  peccati  gravitas  ;  quia  sicut  ignorata  specie  ignoratur  simpliciter  pec- 
catum,  sic  ignoratur  simpliciter  eius  gravitas.  Noluit  autem  Christus  exigere 
talem  omnino  notitiam,  qua  sacerdos  censere  possit  de  gravitate  specifica 
et  essentiali  peccati  et  de  gravitate  etiam  individuali  eiusdem. 

Restat  itaque  ratio  adducta  in  Tridentino  pro  necessitate  confitendi 
et  explicandi  species,  illa,  ut  possit  servari  aequitas  in  poenitentiis  impo- 
nendis  pro  peccatis  ;  quae  ratio  videtur  etiam  probare  necessitatem  expli- 
candi  alias  circuinstantias  aggravantes,  iuxta  quarum  etiam  gravitatem 
poenitentia  debet  mensurari.  Sed  nec  haec  ratio  procedit  in  his  circumstautiis; 
nam  si  species  peccati  ignoratur,  nulia  potest  aequitas  servari  in  poeni- 
tentia  imponenda.  Si  enim  aliquis  dicat  solum  se  peccasse  mortaliter,  non 
potest  nisi  caeco  modo  poenitentia  imponi.  Si  autem  dicat  se  habuisse  ter 
vel  quater  odium  proximi,  iam  potest  ei  poenitentia  proportionata  imponi, 
licet  non  explicet  intensionem  odii;  quae  poenitentia  quamvis  non  sit  omnino 
aequalis,  nisi  cognoscantur  circumstantiae  aggravantes,  non  tamen  semper 
requiritur  tam  exacta  aequalitas  in  poenitentia  imponenda."  De  Lugo, 
De  poen.  disp.  16,  n.  115.  119.  120.  Cf.  ad  9. 

Ad  34.  Cf.  thes.  8,  p.  II.  ad  6.  Et  certum  est  „Ecclesiam  posse  re- 
servare  peccatum  mortale  ratione  circumstantiae  alicuius,  quae  n  o  n  ag- 
gravat  notabiliter  intra  eandem  speciem;  immo  de  facto  id  facere,  quia 
furtum  de  bonis  naufragorum  habet  excommunicationem  reservatam,  cum 
tamen  circumstantia  illa  naufragii  praecedentis  non  aggravet  notabiliter, 
nec  esset  exprimenda,  si  non  accessisset  reservatio  Ecclesiae."  De  Lugo 
De  poen.  disp.  16,  n.  124. 

Acl  35.  „Non  omnia,  quae  hisce  et  aliis  antiquis  canonibus  suadentur, 
simpliciter  necessaria  sunt  ad  veritatem  sacramenti.  Quaedam  enim  circum- 
stantiae  notantur,  quae  ne  quidem  rationem  habent  peccati  saltem  mortalis 
ut  complexus  coniugis  gravidae  aut  tempore  festivo,  et.c,  quibus  etiam 
poenitentia  praescripta  dictabatur ;  non  quod  ista  aperiri  in  confessione 
sacramenti  necessitas  exigeret,    sed  quod  rigor  disciplinae  ecclesiasticae  et 
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lidolium  fervor  ad  tantam  accurationem  procedebant."  VY  i  rc  ebu  rgen 
De  sacr.  poen.  n.  201.  Gf.  Vasquez,  Tom.  IX.,  qu.  91,  b.1,  dub.  0,  n.  l'  ss. 
—  Similiter  in  libris  Augustini  (?)  ..aliquae  etiam  cireumstantiae  nume- 
rantur,  quae  nec  ab  adversariis  dicuntur  ex  necessitate  explicandac  v.  g, 
si  peccaium  contingit  in  dio  ieiunii  vel  orationis,  vel  in  domo  domini  Bui 
etc.  Quare  fatendum  est  eum  auctorem  non  loqui  de  debito  obligationis, 
sed  porfcctionis,  in  ponderandis  iis  omnibus  circumstantiis,  vel  eius  doc- 
trina  tomporanda  est."  De  Lugo,  De  poen.  disp.  16,  n.  122.  —  ..Catechis- 
mus  Rom.  1°  addit :  ,Quaedam  enim  circumstantiae  adeo  graves  sunt,  ut 
peccati  mortiferi  ratio  ex  illis  tantum  constet;  quare  haec  omnia  con- 
fiteri  semper  oportet'.  Atqui  ratio  culpae  letalis  ex  c  i  rc  u  m  s  t  a  n  t  i  a  tantum 
non  habetur,  nisi  haec  speciem  mutet  aut  moralem,  aut  theologicam. 
2°.  lubet  fatendas  circumstantias  valde  minuentes,  quod  et  adversarii 
concedunt  valere  solum,  quando  imminutio  mutat  speciem  theologicam. 
8°.  lta  probant  exempla  a  catechismo  adducta  de  persona  sacra,  coniugata. 
4°.  Si  de  furti  gravitate  loquitur,  non  potest  probari  ibi  non  agi  de  circum- 
stantia  mutante  speciem  theologicam.  Neque  dicas  exemplum  afferri  etiam 
furti  diversarum  quantitatum.  Nam  (juod  dicit  de  iino  aureo,  poest  ro- 
cipi  ut  exemplum  circumstantiae,  quae  levem  facit  culpam  atque  adeo 
speciem  diversam  theologicam  affert.u  Bal  1  er  ini-Pal  m  i  er  i,  Opus  mor. 
t.  V,  n.  355. 

Ad  36.  „Aliqua  sunt,  quae  poenitens  ex  se  non  tenetur  manifestare, 
et  tamen  inquisitus  debet  ea  confiteri.  Confessarius  enim  ut  iudex  et  ut 
medicus  ius  habet  inquirendi  plura,  ut  debitam  medicinam  applicet.u 
De  Lugo,  De  poen.  disp.  16,  n.  123.  Secus  autem  non  tenetur  poenitens 
sequi  sententiam  oppositam  confessarii,  qui  forte  interrogat.  Cf.  Dica- 
stillo,   De  sacr.  poen.  disp.  9,   n.  147  et  n.  193  ss. 

A«l  37.  „Non  explicata  quaniitate  furti  (et  idem  est  de  intensione 
odii)"  nullurn  peccatum  manet,  quod  non  explicetur  certo ;  nam  totum 
illud  furtum  est  unum  et  idem  peccatum,  quod  licet  non  explicetur  quoad 
totam  suam  individuationem,  illud  tamen  re  vera  explicatur  quoad  suam 
speciem  et  quidditatem,  atque  adeo  poenitens  dicit  certo  se  commisisse 
illud  peccatum,  nec  celat  aliquod  peccatum  a  se  commissum  et  per  con- 
sequens  satisfacit  toti  praecepto  confitendi  omnia  peccata."  De  Lugo,  De 
poen.  disp.  16,  n.  118.  Cf.  Vircehurgenses,  De  sacr.  poen.  n.  202.  At 
vero  „si  poenitens  interrogatus  de  furto,  v.  g.  an  fuisset  decem  vel  viginti 
aureorum,  diceret  fuisse  decem,  cum  revera  fuissent  viginti,  iam  non  daret 
pro  materia  confessionis  illud  peccatum,  (}uod  fecit,  sed  aliud  ...  Si  enim 
qui  occidit  Petrum  accusaret  se  de  homicidio  dicens:  'Occidi  Paulum: 
(volens  celnre  hominem  occisum)  non  confiteretur  peccatum,  quod  fecit,  sed 
aliud,  quod  non  fecit."  DeLugo,  De  poen.  disp.  1,  n.  123.  Cf.  Vasquez, 
tom.  IX,  qu.  91,  art.  1,  dub.  3. 

Ad  38.  „Obligatio  explicandi  numerum  non  esi  praecise,  ut  explicetur 
maior  gravitas  utcumque,  sed  ut  manifestentur  omnia  peccata  eaque  certo 
et  non  in  dubio,  si  sunt  certa.'1  De  Lugo,  De  poen    disp.  16,  n.  125. 

Ad  39.  „Si  incestus  non  sint  specie  diversi  ex  graduum  diversitate, 
non  sunt  gradus  in  confessione  explicandi.u  De  Lugo,  De  poen.  disp.  16, 
n.  143. 

Ad  40.  vide  B.  fin. 

Ad  41.  „Licet  in  peccato  habente  plures  malitias  specie  diversas 
debeant  omnes  explicari,  non  sequitur  idem  in  peccato  habente  plures 
numero  distinctas.  Ratio  differentiae  est,  quod  in  primo  casu  non  explica- 
retur  distincte  tota  [completa]  species  illius  peccati,  si  aliqua  malitia  speci- 
fica  illius  taceretur;  cum  autem  debeant  explicari  distincte  omnia  peccata 
quoad  suam  speciem,  consequens  est,  quod  debeant  explicari  distincte  omnes 
illae  malitiae  specie  diversae.  At  vero  in  secundo  casu  eiiam  non  explicata 
distincte  tota  malitia  individuali  explicatur  illud  numero  peccatum,  quod 
ad  suam  speciem  distincte,  et  quoad  differentiam  numericam  confuse,  quod 
sufficit  ad  satisfaciendum  praecepto  confessionis,  cum  nullum  peccatum 
maneai  non  explicatum   quoad  suam  speciem   et  aliunde   dicatur  iotus  nu- 
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merus  malitiarum,  de  quo  explicando  non  invenimus  aliquod  praeceptum." 
De  Lugo,  De  poen.  disp.  16,  n.  134. 

Ad  42.  „Peccatum  non  est  materia  confessionis  prout  est  habituale, 
seu  prout  habet  maculam  habitualem  perseverantem;  nam  poenitens  non 
se  accusat  de  peccato  habituali  nec  de  perseverantia  macufae,  sed  prae- 
cise  de  actu  praeterito  et  de  peccato  actuali,  quod  fuit.  Alioquin  si  pec- 
catum  fuisset  paulo  post  per  contritionem  deletum,  deberet  etiam  explicari 
illa  circumstantia.  Cum  ergo  solum  detur  pro  materia  actus  peccati,  prout 
fuit,  quando  fuit  commissum,  et  prout  sic  non  sit  differentia  inter  illud, 
quod  iam  nunc  est  ablatum,  consequens  est  totam  illam  differentiam 
esse  extrinsecam  et  per  accidens  in  ordine  ad  accusationem.  Peccatum 
autem  veniale  et  mortale  differunt  penes  id,  quod  habuerunt,  quando  fuerunt 
commissa.  Quare  differentia  illa  explicanda  omnino  est,  quando  deferuntur 
ad  hoc  iudicium"  De  Lugo,  De  poen.  disp.  16,  n.  49. 

Ad  43  et  44.  Respondet  Noldin,  De  sacram.  n.  270  „Quod  opponi 
solet:  diversum  est  peccatum  hoc  tempore  commissum  a  peccato  alio  tem- 
pore  commisso,  solvitur  hac  distinctione:  aliud  est  peccatum  individuale. 
non  autem  peccatum  specificum;  atqui  sufficit,  ut  species  peccati  in  con- 
fessione  declaretur".  Sed  hoc  responsum  non  videtur  esse  necessarium. 
Scilicet  idem  individuum  potest  postea  et  antea  esse.  Etiam  ii,  qui  dicunt 
durationem  esse  tantum  ratione  distinctam  ab  exsistentia,  debent  concedere 
rem  constitutam  in  sua  essentia  individuali  indifferentem  esse  ad  exsis- 
tendum  nunc  vel  postea,  etiam  actionem  individuatam;  utique  dicunt  rem, 
quae  iam  exstitit  non  posse  denuo  exsistere.  —  Ceterum  sequerelur,  quod 
„qui  bona  fide  confiteretur  peccatum  v.  g.  hom.cidii,  quod  fecit  ante  unum 
annum  et  dicer^t  se  occidisse  ante  duos,  quia  per  errorem  ita  putabat,  si 
postea  deprehendat  [errorem]  .  .  .  teneretur  homicidium  iterum  confiteri". 
Dicastillo,  De  sacr.  poen.  disp.  9,  n.  152. 

Ad  45.  Cf.  ad  21.  Ceterum  sequeretur  „quod  etiam  peccatum  vigesimum 
primum,  cognitum  postea  ut  certum  debet  confiteri  de  novo  poenitens,  qui 
confessus  est  ,viginti.  plus  minusve',  quia  iam  illud  peccatum  certum  in 
conscientia  poenitentis".  De  Lugo,  De  poen.  disp.  16,  n.  87. 

Ad  46.  „Idem  argumentum  fieri  potest  de  censura  et  irregularitate; 
item  de  peccato  illo,  quod  ut  dubium  comprehenditur  sub  illis  verbis  ,plus 
minusve'.  Fatendum  ergo  est  debuisse  a  principio  dici,  ut  certum  fuisset 
in  conscientia;  fuisse  item  impeditam  illam  obligationem  per  accidens 
propter  ignorantiam  vel  dubium,  sed  postea  non  resurgere  illam  obliga- 
tionem  cessante  impediniento;  quia  iam  cessat  etiam  finis  obligationis  illius, 
qui  erat  obtinere  absolutionem  directam  illius  peccati;  quod  cum  iam  sup- 
ponatur  directe  solutum  per  claves,  non  est  cur  iterum  clavibus  subiciatur". 
De  Lugo,  De  poen.  disp.  16.  n.  8S. 

Ad  47.  Ex  hoc  sequeretur  etiam,  contra  conimunissimam  doctrinam 
teneri  poenitentem  ad  fatendum  peccatum,  quod  deprehendit  esse  mortale, 
cum  prius  nec  ipse  nec  confessarius  cognovissent  uti  mortale.  Ceterum  cer- 
titudo  non  est  circumstantia  vel  aliquid  se  tenens  ex  parte  ipsius  peccati, 
sed  ex  parte  manifestationis  seu  notitiae. 

Ad  48.  „Sufficit  quod  spccies  morales  regulariter  notae  sint,  saltem 
quodam  vulgari  modo  per  diversitatem  praeceptorum  et  rerum  seu  mate- 
riarum,  circa  quas  peccatur  vel  etiam  virtutum,  quibus  peccata  opponuntur". 
Suarez,  De  poen.  disp.  22,  s.  2,  n.  5. 

Ad  49.  „Non  refert  quod  interdum  parva  sit  diversitas  inter  has 
species  morales,  et  ideo  parum  etiam  mutet  iudicium,  tum  1°  quia  non 
propterea  admittenda  est  exceptio  a  generali  lege.  Nam  lex,  cum  generatim 
feratur,  considerat  ea,  quae  frequentius  accidunt.  Neque  debuit  hoc  elec- 
tioni  et  arbitrio  ipsorum  poenitentium  relinqui,  sed  stabili  ac  certa  lege 
statui.  Quod  fieri  aliter  non  potuit  moraliter  loquendo,  nisi  universalem 
statuendo  Jegem.  Tum  2°  etiam,  quia  hic  semper  intercedit  diversitas  iu- 
dicii,  quod  novum  et  distinctum  peccatum  remittendum  est  et  puniondum. 
Nec  enim  semper  necesse  est,  ut  diversa  satisfactio  aut  medicina  sit  appli- 
canda.  Nam  hoc  etiam  in  peccatis  multum  diversis  non  semper  necessariuni 
est".  Suarez,  De  poen.  disp.  22,  s.  2,  n.  5. 
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Ad  .")().  Cf.  argumentum  Bupra  allatum.  Ceterum  intordum  maj;is  varia-1 
iudicium  multitudo  peccatorum  in  eadem  specio.  quam  diversitas  Bpecifica. 

P.    III.    Valida    eat     absolutio    praevia     confessione 

non  integra,  si   ab  eiua  integritate  aliquaeausa  Bive  es 

parte  p.oenitentis,  sive  ex   parte  confessarii   excusaverit. 

Dub.  1.  Potostas  clavium  <\st  iudicialis.  ludex  autem  non  potest  pru- 
denter  tudicare,  nisi  cognita  causa  in  particulari.  „Quare  sive  absolvat  sive 
retineat,  utraque  sententia  erit  imprudens  Cano,  Rel.  de  poeii  p.  5.  Sed 
Christus  non   potuil    velle,  ut  iudicet   iudex  unquam   aliter   ac  prudenter. 

2.  Peccata  remitti  nequeunt  vi  clavium,  nisi  iis  subiciantur.  Sed 
peccata,  quae  tacentur,  non  subiciuntur  clavibus  Ecclesiae,  quia  nequii 
peccatum  subici  ciavibus,  nisi  manifestetur  confessario.  Ergo  peccata,  quae 
tacentur,  nequeunt  remitti  vi  clavium 

3.  Si  impotentia  excusaret  a  distincta  confessione,  obligatio  eius 
esset  tantum  ex  aliquo  praecepto  positivo,  quod  veluti  superadditum  sit 
sacramento,  non  vero  esset  ex  ipsa  institutione  sacramenti. 

4.  In  nullo  prorsus  casu  licitum  est  dimidiare  sacramentum  Eucha- 
ristiae,  cohsecrando  unam  materiam  sine  alia,  panem  v.  g.  sine  vino.  Ergo 
nec  c-onfessionem  sacramentalem. 

5.  A  confessione  peccatorum,  (j[uorum  poenitens  recordatur,  non  ha- 
betur  causa  cxcusans.  Ita  enim  definit  Conciliuin  Tridentinum  Sess: 
14.  cn.  7.:  ,,Si  (juis  dixerit  in  sacramento  poenitentiae  ad  remissionem 
peccatorum  necessarium  non  esse  iure  divino  conriteri  omnia  et  sin»ula 
peccata  mortalia,  quorum  memoria  cum  debita  et  diligenti  praemedita- 
tione  habeatur,  ....  anathema  sit". 

6.  Saltem  non  potest  unquam  sufficere  confessio  late  dicta  seu  desi- 
derium  confitendi  manifestatum.  Nam  velle  confiteri  non  est  vere  confiteri. 
Velle  enim  sumere  Eucharistiam  aut  velle  ieiunare,  non  est  vere  sumere 
Eucharistiam  aut  ieiunare.  Ergo  nec  velle  confiteri  et  ostendere  hanc  vo- 
luntatem  erit  ullo  modo  confiteri.  Sed  sine  confessione  invalida  est  certe 
absolutio. 

7.  Si  semel  liceret  facere  confessionem  non  integram  et  ita  reconci- 
liari  cum  Deo,  facile  sibi  quisque  persuaderet  hic  et  nunc  adesse  causam 
ab  integritate  excusantem,  quod  sane  cederet  in  detrimentuin  salutaris 
clavium  instituti. 

Quid   tenendum  sit   patebit  ex   his: 

1°.  Vidimus  per  se  ideoque  ordinarie  requiri  confessionem  di- 
stinctam  in  re  integTam,  ut  peccatum  vi  clavium  possit  reHditti.  Xam 
rectus  et  a  Christo  stcitutus  ordo  exigit,  ut  totiens  comparetur  distincta 
causae  notitia,  quotiens  haberi  potest.  Sed  per  hoc  non  excluditur.  iit 
per  accidens  sufficiat  confessio  distincta  in  voto  tantum  integra  ad 
absolutionem  validam.  In  hac  confessione  reapse  accusantur  ea  pec- 
cata,  a  quorum  patefactione  poenitens  non  excusatur,  cum  implicito 
saltem  proposito'  peccata  hic  et  nunc  omissa  vel  in  genere  tantura 
manifestata  omnia  singiliatim  terapore  suo  contitendi,  ut  tunc  etiam 
directe,  non  ut  nunc  vi  concomitantiae  tantum,  propter  aliud  peccatum 
vel  genus  directe  remissum,  remittantur.  Porro  talem  indirectam  remis- 
sionem  de  facto  obtinere  docuimus  iam  P.  II.  B.  relate  ad  peccata 
dubia  et  relate  saltem  ad  memoria  elapsa  docet  etiam  T  r  i  d  e  n  t  i  n  u  m, 
Sess.  14,  cp.  5:  ..  Itaque  dum  omnia,  quae  memoriae  occurrunt  peccata 
Christi  fideles  confiteri  student,  procul  dubio  omnia  divinae  miseri- 
cordiae  ignoscenda  exponunt;  qui  vero  secus  faciunt  et  scienter  aliquid 
reticent,  nihil  divinae  bonitati  per  sacerdotem  remittendum  proponunt  .  .  . 
Reliqua  autem  peccata,   quae   diligenter  cogitanti  non  occurrunt   in  uni- 
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versum,  eadem  confessione  inclusa  esse  intelliguntur".  „Quae  autem  est 
ratio  de  oblivione,  eadem  est  de  quavis  alia  impotentia  physica  vel 
morali:  quia  integritas  confessionis  debet  esse  moralitcr  possibilis,  nec 
repugnare  aliis  praeceptis  maioribus,  quale  est  praeceptum  caritatis". 
(ionet,  Clipeus  theol.  thom.  t.  V.  tract.  V.  disp.  10.  a.  2.  Cf.  p.  II.  ad  11. 
2°  et  3°  Cf.  thes.  IX.,  P.   II.   1.  et  2. 

Ad  6.  respondemus:  Xeganda  est  consequentia  „Nam  qui  vult  su- 
mere  Eucharistiam  aut  ieiunare,  non  habet  ullo  modo  talem  actum,  sed 
solum  in  voto.  At  vero  qui  ostendit  et  dicit  se  velle  confiteri  eo  ipso  con- 
litetur.  Nam  confiteri  in  genere  loquendo  est  dicere  et  fateri  proprium  de- 
lictum,  qui  autem  dicit  se  velle  confiteri  suum  delictum  eo  ipso  dicit  et 
fatetur  se  habere  delictum,  quod  confiteatur;  non  potest  ergo  ostendere 
voluntatein  confitendi,  quin  eo  ipso  aliquo  modo  confiteatur  in  actu  exer- 
cito  suum  peccatum  saltem  in  genere".  De  Lugo,  De  poen.  disp.  17,  n.  74. 

Ad  7.  Argumenta  ex  semel  licito  generatim  nimis  debilia  sunt,  quam 
ut  certam  aliquam  obligationem  licetlevem,  nedum  gravem,  pariant.  Nec  iis 
unquam  opus  est.  Cf.  Costa-Rossetti,  Philos.  mor.  th.  100,  not.  ad  conf. 

P.    IV.     Confessio    saltem     in     genere    propria     voce 

proferri  debet,  utique  nisi  ab   hac  gravi   obligatione   ex- 

cusans    causa  a  d  s  i  t.    Non   a  u  t  e  m  p  e  r  s  e  r  e  q  u  i  r  i  t  u  r    u  t  s  i  t 

s  e  c  r  e  t  a. 

Dub.  1.  Ad  hoc,  ut  confessio  sit  vocalis,  non  obligamur  certe  ex  spe- 
ciali  praecepto  divino  ab  ipsa  institutione  distincto.  Nam  neque  ex  scriptura 
divina,  neque  ex  traditione  constat  de  huiusmodi  praecepto.  Nec  ex  sola 
institutione  satis  colligitur  huiusmodi  praeceptum.  Sit  quidem  maxime  con- 
sentaneum  institutioni,  ut  ita  fiat,  sive  quod  hoc  modo  facilius  et  clarius 
manifestentur,  sive  quod  confessio  proprio  ore  facta  magis  sit  satisfactoria. 
tamen  ex  vi  institutionis  solum  postulatur,  ut  possit  sufficiens  notitia  dari 
confessario.  Denique  non  tenemur  ad  vocalem  confessionem  ex  consuetudine. 
Nam  ad  consuetudinein  obligantem  introducendam  plurima  requiruntur, 
praesertim  quod  ea  sit  introducta  a  populo  animo  se  obligandi  et  quod 
ab  episcopis  saltem  sit  approbata.  Sed  non  apparet  consuetudinem  illam 
inductam  esse  quasi  ex  obligatione  et  non  magis  propter  communem  modum, 
quem  homines  in  aliis  materiis  servant,  de  quibus  nunquam  loquuntur 
cum  praesentibus  per  scripturam  vel  nutus,  si  loqui  possunt  per  voces,  et 
volunt  se  bene  explicare.  Quare  cum  in  dubio  melior  sit  condicio  libertatis 
possidentis,  nec  ex  hac  parte  probatur  gravis  obligatio  ad  vocalem  con- 
fessionem. 

2.  Non  sufficit  per  se  confessio  solum  in  genere  vocalis,  ubi  poenitens 
exhibet  cartam  legendam  confessario  ac  dicit  ,De  his  omnibus  me  accuso'. 
Nam  hac  ratione  frustraretur  finis  consuetudinis  introductae,.  sc.  ut  magis 
peccator  erubescat  et  ad  veniam  obtinendam  disponatur.  (Viva.) 

3.  Concilium  Plorentinum  (decr.  pro  Armenis)  dicit  materiam 
poenitentiae  esse  oris  confessionem.  Ergo  nunquam  licet  adhibere  alia  signa. 

4.  Saltem  scriptura  non  potest  fieri  confessio.  Nam  scriptura  ex  sui 
natura  nata  est  esse  publica.  (Scotus.) 

5.  Qui  invenit  cartam,  in  qua  poenitens  sua  peccata  scripsit  ad  con- 
fessionem  faciendam,  secundum  Coninck,  Laymann,  alios  non  tenetur  ad 
sigillum  confessionis.  Cuius  rei  alia  ratio  esse  non  potest,  quam  per  scrip- 
turam  non  posse  fieri  confessionem.  Nec  enim  dici  potest  minorem  obliga- 
tionem  habere  eum  qui  (casu)  audit  confessionem  quam  ipsum  confessarium. 
Nam  eaedem  rationes,  quibus  probant  auctores  (cf.  Suarez,  De  poen.  disp. 
33.  s.  4.,  n.  7)  casu  audientem  teneri  sigillo,  probant  eum  habere  totam 
obligationem  religionis  et  iustitiae  quam  confessarius,  cum  „res  transeat 
ad  alios  cum  suo  onere".  Atqui  confessarius  tenetur  non  solum  in  omni 
casu  ex  religione  et  iustitia  (cf.  De  Lugo,  Disp.  23  n.  16)  cum  certa  est 
obligatio,  sed  etiam  cum  dubium  sive  facti  sive  iuris  habetur. 
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6.  Concilium  Triden tinum  Sess.  14,  cn.  6  dicit  modum  secrete 
confitendi  quem  EScclesia  catholica  semper  observavil  non  esse  inventnm 
honiinuni;  ergo  est  ex  institutione  divina. 

7.  Sixtus  IV.  damnavit  inter  alias  propositionem  Petri  Oxoniensis: 
,non  necessario  exigitur,  quod  confessio  sit  secreta". 

8.  Numquam  in  Ecclesia  fuit  usus  confessionis  sacramentalis  publicae. 
Ergo  iisns  confessionis  secretae  fundatur  in  perpetua  Ecclesiae  traditione, 
qua  Christi  Domini  institutionem  declarat.  Antecedenti  non  obstare 
usum  confesSionis  publicae  in  Antiqua  Ecclesia  patet  tum  ex  Orig.,  Hom. 
2  in  p>.  37.,  ex  Conc.  Agathensi  c.  15.  etc,  tum  ex  ratione,  quia  non  est 
credibile  fuisse  liberum  cuicumque  fideli  dicere  crimina.  quando  vellet  et 
quain  vellet  de  illis  publicam  poenitentiam  agere.  Hoc  enim  posset  cedere 
in  magnum  fidelium  scandalum  et  alia  multa  parere  incommoda.  Ergo  ad 
providentiam  pastorum  Ecclesiae  pertinebat,  ut  hoc  non  fieret  sine  eorum 
iudicio  et  prudenti  consilio. 

9.  Saltem  concilium  Laterjanense  IV.  praecepit,  ut  omnis  sua 
s  o  1  u  s  peccata  confiteatur. 

10.  Est  inhonestum,  utpote  contra  caritatem  propriam,  infamiam 
quaerere. 

Dicendum  est:  G-raviter  peccat  ideoque  invalide  confitetur.  qni 
extra  casum  physicae  vel  moralis  impotentiae  scripto  aut  nutibus,  non 
autem  voce  confitetur.  Esset  enim  haec  mutatio  gravis  consuetudinis 
Ecclesiae,  quae  vim  legts  obtinuit.  Nam  ,,esto  requiratur  ad  consuetu- 
dinem  obligatoriam,  ut  animo  se  obligandi  fuerit  introducta,  et  quod 
consuetudo  tanquam  ex  obligatione  (non  ex  devotione  v.  g.)  introducta, 
deinde  a  pontifice  vel  ab  episcopo  approbetur,  certo  certius  asserendum, 
requisita  isthaec  omnia  in  casu  nostro  aelfuisse,  etsi  aliunde  probari 
non  possint,  nisi  a  posteriori,  videlicet  ex  hac  firma  et  communis9ima 
persuasione,  quod  ista  consuetudo  obliget.  Aliter  de  qualibet  consuetudine 
immemorabiliter  introducta  dubitare  possemus,  an  fuerit  cum  debitis 
requisitis  introducta,  et  sic  ab  eius  obligatione  essemus  liberi.  Quod 
qUam  sit  absonum,  nemo  est  quin  videat.  Confirmatur,  quia  C  o  n  c. 
Trident.  Sess.  13,  c.  7  non  aiiunde  nobis  declarat  obligationem  prae- 
mittendi  confessionem  mortalium  communioni,  quam  ex  ecclesiastica 
consuetudine;  et  cap.  7  loquens  de  consuetudine  servata  semper  ab  Ec- 
clesia,  quod  laici  a  sacerdotibus  communionem  accipiant,  sacerdotes  vero 
celebrantes  seipsos  communicent,  addit  morem  hunc  tanquam  ex  tradi- 
tione  apostoiica  descendentem  retineri  debere:  idemque  passim  docet 
de  similibus  consuetudinibus,  quamvis  aliunde  non  constet  illas  esse 
obligatorias,  quam  ex  communi  fidelium  persuasione,  quod  ex  apostolica 
traditione  emanarint."    Viva,  Damn.  thes.,  prop.  32.  Alex.  VII,  n.   G. 

Tamen,  quando  confessio  vocalis  moraliter  saltem  seu  sine  magna 
difficultate  est  impossibilis,  non  est  necessaria.  Nam  sicut  Deus  suis 
praeceptis  positivis  non  obligat  nos,  ubi  adest  huiusmodi  impossibilitas, 
ita  a  fortiori  non  obligat  ista  consuetudo  confitendi  vocibus.  Nec  aliunde 
talis  obligatio  manat.  Ceterum  est  Ecclesiae  usus,  ut  moribundos  vocis 
usu  carentes  ac  mutos  per  nutus  vel  alia  signa  confitentes  absolvat. 
Cf.  Benedictus  XI.  in  extrav.  'Inter  cunctas',  De  privilegiis.  („Nisi 
articulus  necessitatis  occurrat".) 

Sed  distincta  confessio  vocalis  nunquam  opus  est  ad  absolutionem 
obtinendam.  Hoc  probatur  ex  F.  partis  II.  huius  thesis.  Nam,  si  sufficit 
dicere  sacerdoti:  'Accuso  me  de  peccatis  tibi  nunc  iam  notis'    rquando 
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alhinde  per  visum  vel  narrationem  extra  sacramentum  confessarius  habet 
notitiam  peecatorum,  cur  non  sufficiet  post  lectam  scripturam  ab  ipso 
sacerdote  et  habita  iam  notitia  omnium  peccatorum  dicere  illi:  accuso 
me  de  omnibus  iis  peccatis,  quae  ex  scriptura  cognovisti?"  Nec  iuvat 
opponere  cum  Viva  (Damn.  thes.,  Thesis  confixa  de  confess.  et  absol. 
per  litt.  §  12).  „Verum  quidem  illud  est  .  .  .  cum  hoc  ferat  communis 
sensus  doctorum  et  Ecclesiae  praxis;  et  ratio  est,  quia  in  his  casibus 
per  accidens  praefuit  in  confessario  notitia  peccatorum,  unde  sufficit, 
quod  eorum  memoria  excitetur.  At  in  casu  nostro  data  opera  daretur 
confessario  carta  legenda  ad  effugiendam  erubescentiam,  quae  haberetur 
in  exprimendis  distincte  peccatis  ;  quod  est  contra  Ecclesiae  consuetu- 
dinem."  Nam  malus  finis  operantis  accidentarius  non  potest  rem  licitam 
reddere  per  se  illicitam.  Et  cum  res  per  se  illicita  non  est,  finis  ille 
accidentarius  operantis  non  potest  malus  dici.  Saltem  non  potest  dici 
oppositum  certum,   nec  obligat  quod  non  certo  obligat. 

Secretam  confessionem  esse  debere  certe  non  sequitur  ex  ipsa 
institutione.  Id  patet  etiam  ex  multiplici  usu  confessionis  non  secretae; 
ut  quando  aliquis  confitetur  sacramentaliter  per  interpretem  vel  quando 
poenitens  non  potest  nisi  alta  voce  confiteri  vel  quando  confessarius 
non  habet  sufficientem  scientiam,  et  poenitens  ei  facultatem  concedit, 
ut  rem  conferat  cum  alio  doctiore,  etiam  nominata  persona  ipsius  poe- 
nitentis,  si  ipse  voluerit  et  oportuerit,  id  quod  aequivalet  publicae  con  - 
fessioni.  Sed  nec  aliunde  potest  necessitas  secretae  confessionis  concludi. 
Nec  enim  habetur  praeceptum  Christi  de  hoc,  ut  testatur  ipsum  T  r  i- 
dentinum  Sess.  14  cp.  5  (cf.  Pesch,  Prael.  dogm.  t.  VII,  n.  221),  nec 
praeceptum  Ecclesiae,  nec  consuetudo  obligans  sub  gravi;  sed  habetur 
communis  consensus  (contra  Valentia,  Fagundez,  Granadum) 
saltem  grave  peccatum  non  committi  ab  eo,  qui  sine  iusta  causa  (prae- 
ciso  scandalo)  publice  confiteretur. 

Ad  3.  „Ibi  largius  accipitur  illud  nomen,  sicut  paulo  superius  dictum 
etiam  fuerat,  omnia  sacramenta  novae  legis  constare  verbis  tanquam  forma; 
quod  intelligi  debet  de  verbis  largius  acceptis,  cum  matrimonium  possit 
fieri  absque  vocibus  aut  verbis  strictis.  Sic  etiam  requiritur  in  sacramento 
poenitentiae  ,oris  confessio'  largius  accepta  prout  explicatur  statim  ab  eodem 
Eugenio;  subiungit  enim  statim  declarans,  quid  intelligat  illo  nomine:  ,Ad 
quam  pertinet,  ut  peccator  omnia  peccata,  quorum  memoriam  habet,  suo 
sacerdoti  confiteatur  integraliter'.  Id  ergo  sufficit,  ut  homo  sua  peccata 
sacerdoti  manifestet,  intelligitur  per  oris  confessionem.  Unde  in  T  r  i  d  e  n- 
tino  Sess.  14,  c.  3  inter  partes  huius  sacramenti  non  assignatur  ,oris  con- 
fessio',  sed  ,confessio'  simpliciter,  ut  omnis  confessio  comprehenderetur". 
De  Lugo.  De  poen.  disp.  15,  n.  77. 

Ad  5.  Si  scriptura  est  vera  actualis  confessio  (manens)  v,  g. 
muti,  legens  tenetur  sigillo.  Quodsi  dubium  est  sitne  talis  an  solum  con- 
tineat  materiam  ad  confessionem  praeparatam,  ut  facilius  fiat  confessio, 
nolumus  obligare  eum,  qui  non  est  confessarius,  ad  tale  sigillum.  Nam  ra- 
tiones  illae  ex  Suarez  indicatae  valent  tantum  cum  de  obligatione  constat. 

Ad  7.  Nomine  confessionis  secretae  intellegenda  est  confessio  de 
secretis  peccatis  in  illa  propositione.  Cf.  Vasquez  q.  91.  a.  4,  dub.  1,  n.  5. 

Ad  9.  „Hoc  non  dicitur,  ut  ille  modus  praescribatur,  sed  ut  alius  non 
exigatur"  Suarez,  De  poen.  disp.  21,  s.  2,  n.  12. 

P.  V.  Ad  valorem  absolutionis  condicionatae  pro- 
babiliter  nulla  confessio  requiritur,   si  fieri   non   potest. 
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Dub.  1.  Ooncil.  Trid.,  Sess.  14,  cn.  9  deiinit:  Si  quis  dixerit,  non  re- 
quiri  oonfessionem  poenitentis,  ut  Bacerdos  eum  absolvere  possit,  anathema  sit. 

2.  Confessio  aliqua  salteui  generalis  est  de  essentia  sacramenti  poe- 
nitentiae,  cum  actus  poenitentis  sint  pars  intrinseca  signi  efficacis  gratiae. 
Hoc  probalur: 

a)  Eugenius  JV.  in  instructione  Arinenorum  ipsam  poenitentiam 
vocat  sacramentum  et  eius  partes  rnateriales  esse  dicit  actus  poenitentis., 
formam  autem  verba  sacerdotis:  ,Ego  te  absolvo  ete'  .  .  (Bellarminus). 

h)  A  concilio  Tride  n  t  ino,  Sess.  14,  cp.  3  actus  illi  appellantur  partes 
poenitentiae;  at  partes  componunt  totum;  unde  merito  concilium  ait  eoa 
actus  partes  appellari,  quatonus  requiruntnr  ad  integritatem  sacramenti. 
Non  igitur  eo  tantum  sensu  dicuntur  partes,  ut  volunt  Scotistae,  quod  sint 
requisitae  ad  integritatem  effectus  sacramentalis;  secus  pari  iure  actus  fidei, 
spei  et  caritatis,  qui  debent  in  adultis  praeire  baptismatis  perceptioni  dici 
quoque  possent  baptismatis  partes  (Tournely). 

c)  Inauditum  est  in  theologia  dispositiones  suscipientis  sacramentum 
dici  pertinere  ad  integritatem  sacramenti. 

d)  Concilium  Tridentinum  eodem  modo  actus  poenitentis  appellat 
materiam  vel  partes  sacramenti,  quo  verba  absolutionis  appellat  formam. 
Sed  verba  illa  veram  habent  formae  sacramenti  poenitentiae  rationem. 

e)  Sess.  14.  cp.  3.  aut  dicitur  forma  in  oppositione  ad  materiam  aut 
non,  sed  eo  sensu  ac  Deum  vel  angelum  vocamus  formam.  Si  illud,  patet 
essentiam  sacramenti  non  consistere  in  sola  forma;  si  hoc,  inintelligibilis  est 
usus  vocabuli  materiae. 

f)  Concilium  Tridentinum  Sess.  14.  cp.  2  dicit  essentiam  sacramenti 
(etiam  poenitentiae)  perfici  materia  et  forma;  et  hac  ratione  differre  poeni- 
tentiam  „longissime"  a  baptismo.  Ergo  debent  adesse  partes  constitutivae. 

g)  Actus  poenitentis  aut  sunt  materia  ,circa  quam',  aut  sunt  materia 
,ex  qua'  est  sacramentum.  Atqui  evidens  est  eos  non  esse  materiam  ciica 
quam.  Nam  si  essent  materia  circa  quam,  totum  sacramentum  esset  abso- 
lutio,  ideoque  essent  actus  materia,  circa  quam  versatur  absolutio.  Atqui 
evidens  est  absolutionem  non  versari  circa  actus  poenitentis,  sed  circa 
peccata;  ab  his  enim  absolvit,  non  a  contritione  aut  a  confessione.  Restat 
ergo,  ut  actus  sint  materia  ex  qua  est  sacramentum.  Materia  autem  ex  qua, 
si  pars  est,  est  pars  essentialis  constitutiva  eius,  cuius  est  pars. 

h)  Secundum  concilium  Tridentinum  vis  sacramenti  praecipue  sita 
est  in  forma  ipsius,  quae  est  ,Ego  te  absolvo  etc'  Ergo  non  unice.  Ergo 
etiam  actus  poenitentis  sunt  efficaces  gratiae,  sunt  pars  signi  efficacis  gratiae, 
eaque  constitutiva.  Et  sane  vel  ideo  dicitur  vis  sacramenti  praecipue 
sita  esse  in  forma  ipsius,  quia  actus  aliqui  poenitentis  tamquam  ma- 
teria  causaliter  concurrunt  ad  effectum  sacramenti,  vel  quia  iidem  actus 
sunt  condicio  externa  quidem  causae  effectus  sacramentalis,  sed  sine  qua 
tamen  vis  sacramentalis  exeri  nequit.  Atqui  hoc  alterum  admitti  nequit. 
Nam  si  haec  est  ratio,  cur  vis  sacramenti  dicatur  sita  praecipue  in  forma, 
quae  tamen  est  totum  sacramentum,  pari  iure  dici  poterit,  quod  vis  bap- 
tismi  sita  est  praecipue  in  toto  ritu  constante  ex  verbis:  ,Ego  te  baptizo 
etc.',  et  ablutione,  et  ita  porro  in  aliis  sacramentis,  quia  et  in  iis,  si  debita 
dispositio  subiecti  desit,  sacramentum  nihil  facit.  Nemo  autem  feret  hunc 
loquendi  morem  quoad  cetera  sacramenta.  Et  quidem  merito.  Dispositiones 
enim  subiecti  non  sunt  ex  parte  causae  agentis;  et  hoc  est  commune  omni 
causae  activae  in  subiecto,  ut  subiectum  dispositum  supponat,  quamvis  vis 
agendi  tota  sit  a  causa,  Cum  ergo  nequeat  dici  quoad  alia  sacramenta, 
quod  vis  eorum  sita  est  praecipue  in  ipsis,  sive  in  eorum  materia  et  forma, 
quibus  essentialiter  constant,  eo  quod  dispositiones  subiecti  requiruntur, 
ita  si  absolutio  est  tota  essentia  sacramenti  nequit  dici  quod  vis  eius  sit 
praecipue  in  forma,  eo  quod  dispositiones  exiguntur  ex  parte  subiecti, 
sed  dicendum  est  simpliciter  quod  totaliter  vis  sacramenti  est  in  abso- 
lutione,  sicut  totaliter  vis  sacramentalis  regenerandi  est  in  materia  et  forma 
baptismi. 
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i)  Contritio,  confessio  et  satisfactio  sunt  partes  sacramenti.  Satisfactio 
ex  opere  operato  producit  remissionem  poenae  temporalis.  Ideo  etiam  reli- 
quae  ex  opere  operato  (ita  intelligitur,  cur  vocentur  partes  sacramenti) 
producunt  remissionem  —  culpae  et  poenae  aeternae.  (De  San.) 

k)  Posita  absolutione  si  desit  omnis  confessio  et  dolor  de  peccatis 
non  datur  sacrainentum;  ergo  non  est  sola  absolutio  totum  esse  internum 
huius  sacramenti.  Dices  non  quamcunque  absolutionem  sufficere,  sed  abso- 
lutionem  peccati  per  confessionem  dolorosam  explicati.  Sed  contra,  quia 
iam  in  hoc  ipso  includis  confessionem  et  dolorem  tanquam  partes  sacra- 
menti  internas;  nam  includis  absolutionein  non  quamcumque,  sed  a  peccato 
per  confessionem  dolorosam  explicato.  Absolutio  autem  illa,  prout  sic,  con- 
stituitur  formaliter  ab  ipsa  confessione  et  dolore  praecedente;  nam  ab  illis 
habet  formaliter,  quod  denominatur  absolutio  peccati  cum  dolore  accu- 
sati.  Ergo  si  absolutio,  prout  sic  denominata,  intrat  ad  constituendum  sa- 
cramentum,  necesse  est,  quod  intrent  illa,  a  quibus  formaliter  denominatur 
talis  absolutio.  (De  Lugo.) 

I)  Dum  Christus  instituit  potestatem  in  ministris  non  simpliciter 
absolvendi  peccata,  sed  absolvendi  et  retinendi  per  modum  iudicii,  eo  ipso 
instituit  tanquam  partem  huius  sacramentalis  iudicii  submissionem  poeni- 
tentem  culparum,  quantum  a  peccatore  moraliter  iieri  potest,  et  satisfactionem 
sub  potestate  iudicum  absolventium  ac  retinentium,  adeo,  ut  sine  hac  poe- 
nitente  submissione  non  solum  absolutio  effectum  non  consequatur,  sed 
neque  sit  ad  modum  iudicii  a  Christo  instituti,  atque  ideo  neque  sacra- 
mentum.  Iam  vero  ex  duplici  hoc  constitutivo  iudicii  sacramentalis  poenitens 
submissio  culparum  sub  potestate  iudicis  supponitur  ut  res  determinanda 
et  perficienda,  verba  absolutionis  determinant  et  perficiunt  signum  efficax 
sacramentale.  Illa  ergo  se  habet  ad  modum  materiae,  haec  sunt  forma  sa- 
cramenti.  Porro  ubi  sunt  plures  partes  materiae,  non  necessario  omnes  sunt 
essentiales  ad  esse  rei  simpliciter,  sed  possunt  aliquae  esse  solum  integrantes. 
Ita  in  praesenti  pars  materialis  integrans  sacramenti  est  satisfactio,  quae 
tamen  utpote  pars  sacramentalis  in  sua  morali  unione  cum  forma,  cum 
actu  sc.  iudiciali  retentionis  et  absolutionis  vim  etiam  habet  sacramentalem 
satisfaciendi  ex  opere  operato  (Franzelin). 

Verum  1°  docuimus  thes.  9.,  p.  11.  per  se,  i.  e.  habita  tantum 
ratione  eorum,  quae  ex  essentia  sententiae  iudicialis  postulantur,  non 
requiri  ullam  notitiam  causae  et  dispositionis  acceptam  a  poenitente  ad 
ferendam  sententiam  absolutionis  hypothetice;  et  hoc  modo  valide  ex- 
erceri  potestatem  clavium  non  posse,  si  cognitio  ad  absolutam  absolu- 
tionem  requisita  haberi  potest.  Iam  opus  est  demonstrare  nihil  obstare 
aliunde,  quominus  valeat  absolutio  talis  (utique  si  condicio  dispositionis 
verificatur)  in  castt  necessitatis.  Porro  non  alia  ratio  invenitur,  quae 
obstare  possit,  nisi  talis  clavium  institutio,  ut  actus  poenitentis  sint  in— 
ternum  constitutivum  sensibilis  signi,  per  quod  gratia  sanctificans  cau- 
satur;  seu,  cum  absolutio  ipsa  concipiatur  tanquam  elementum  signi 
determinans,  actus  poenitentis  sint  materia  ex  qua  (est  sacramentum), 
seu  pars  interna  signi  determinanda.  Atqui  claves  non  esse  ita  institutas 
his   probamus  argumentis. 

A)  Vis  remittendi  peccata  annexa  est  soli  absolutioni.  IIoc  patet 
ex  verbis  institutionis  ap.  Io.  20,  23:  "Av  uvcov  acpfjxe  rdg  djuaQtiag 
acpeojvrai  avrolg,  av  tivojv  XQaxfjxe,  xexQarrjvrai.  (Cf.  Conc.  Trid.  8ess. 
6,  cp.  14).  Ergo  non  potest  causa  vel  signum  gratiae  composituni  esse 
ex   actibus  poenitentis,  cum   adaequata  causa  gratiae  sit  absolutio. 

B)  Confessio  et  contritio  et  satisfactio  a  Concilio  Tridentino, 
Sess.  14,  cp.  3  non  dicuntur  partes  poenitentiae  simpliciter,  sed  „hac 
ratione.  quatenus  in  poenitente  ad  integritatem  sacramenti,  ad  plenam- 
que    et  perfectam    peccatorum    remissionem    ex    Dei    institutione    requi- 

Slav.  litt.  theol.  16 
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nmtur."  Sed,  si  essenl  materia  sensu  stricto,  qod  eatenus  tantam  requi- 
rerentur  (el  yocabulum  quatenus  hic  retinere  suam  significationem  re- 
Btrictivam  patet    ex    addito    'hac  ratione',    quod  secos   „p1ane    inutiliter 

locum  occuparet"  [Ballerini-Palmieri,  Opua  mor.  t.  V,  n.  7]),  sed 
quatenus  con&tituunt  integrum  practicum  (efficax)  signum,  partes  essent. 
Nec  enim  restrictio,  quae  in  illo  ..quatenus"  posita  est  ad  solam  Batis- 
Pactionem  pertinet  sed  ad  omnes  actus.  —  Idem  Tridentinum  expresse 
docet  actus  poenitentis  requiri  ut  dispositionem  et  condicionem;  secun- 
dum  Thomistas  autem  maxime  requiruntur  ut  internum  constitutivum. 
Cf.    Ant.   Eiquaeus,    In  Scoti   1.  4  d.   14  q.  4   (n.  6). 

C)  Si  vera  esset  sententia  Thomistarum  eodem  iure  posset  poe- 
nitens  dicere:  'ego  mihi  remisi  peccata',  sicut  sacerdos  dicit:  'ego  te 
absolvo';  esset  enim  ipse  quoque  minister.  Ncc  enim  negari  potest  cum 
S  u  a  r  e  z  et  aliis,  ex  eo,  quod  actus  sint  essentialis  pars  sacramenti 
sequi  eos  participare  rationem  causae  ad  producendam  gratiam:  „Nam 
eatenus  fieri  potest,  quod  aliquid  sit  pars  essentialis  alicuius  compositi 
et  tamen  nullam  exerat  activitatem  quoad  aliquas  operationes,  quatenus 
sint  aliquae  aliae  operationes,  effectus  vel  proprietates  propriae  compo- 
siti,  quae  ab  ipso  pendent,  Ita  quamvis  corpus  non  sit  principium  in- 
telligendi  et  volendi  est  tamen  principium  aliarum  operationum  alio- 
rumque  effectuum  vel  proprietatum,  quae  essentiales  sunt  homini.  Quodsi 
ita  non  esset,  negaremus  corpus  esse  partem  essentialem  hominis. "  Pal- 
mieri,   I)e  poen.  th.   14,  IV. 

D)  Si  actus  poenitentis  essent  constitutivum  signi  efficacis,  signi- 
ficarent  aut  ipsam  gratiam  aut  effectum  quendam  praevium,  sc.  ius,  quo 
detentus  liberari  debeat.  Atqui  significant  ad  summum  recessum  a  pec- 
cato,  sed  non  futurum,  verum  praeteritum   vel  praesentem. 

E)  cf.  20. 

2®.  Ex  usu  Ecclesiae  certum  est  posse  sacramentalem  absolutio- 
nem  administrari  etiam  illi,  (|ui  nullum  signum  exterius  vel  per  se  vel 
per  alium  edit  confessionis  aut  doloris.  Ubi  opinionem  actus  esse  signi 
efficacis  partem  constitutivam  non  posse  adaptari  patet.  „Ubi  enim 
materia  essentialis  deest,  qui  potest  esse  sacramentum  ?  An  vita  chri- 
stiana  (si  talis  fuit)  praecedens  est  quaedam  postulatio  sacramenti  et 
subiectio  clavibus  pro  articulo  mortis?  Verum,  ut  cum  Lugo,  Disp.  17, 
n.  39  loquamur:  »ridiculum  enim  esset,  quod  hodie  quis  vellet  se  ac- 
cusare  de  peccato  cras  committendo,  ut  cras  ab  eo  absolvatur  in  virtute 
huius  accusationis.«  Voluntas  ergo  habitualis,  quam  tota  vita  gerere 
christianus  dicitur,  ut  ei  in  morte  per  sacramenta  Ecclesiae  provideatur, 
non  admodum  conferre  videtur  .  .  .  Profecto,  si  a  parte  rei  verum  est, 
talem  esse  naturam  huius  sacramenti,  ut  innrmu,  qui  nullum  signum 
poenitentiae  aut  petitae  absolutionis  dedit,  possit  dari  absolutio  sub  con- 
dicione  exsistentis  tantum  interioris  dispositionis,  negandum  est,  actus 
poenitentis  esse  materiam  ex  qua  essentialem  sacramenti.  At  affirmare 
actus  poenitentis  esse  materiam  ex  qua  essentialem  sacramenti  et  simul 
afhrmare  posse  in  iis  adiunctis  (atque  exinde  debere)  absolvi  moribun- 
dum,  duae  sunt  affirmationes,  quae  speculative  et  scientifice  non  co- 
haerent,  immo  repugnant."  (Ballerini)  -  P  a  1  m  i  e  r  i,  Opus  mor.  t.  V, 
n.  41<)al 
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Ifnnc  usum  nullo  decreto  Ecclesiae  directe  confirmatuni  et  ap- 
probatam  esse  verum  est;  at  indirecte  satis  est  approbatus,  ita  ut 
nunc  otficio  suo  plane  deesse  dicendus  sit  sacerdos,  qui  moribundum 
sensibus  destitutum  in  illis  adiunctis  non  absolveret.  Ex  quo  enim  s. 
Alphonsus  illam  praxim  docuit  atque  eius  sententias  quemlibet  confes- 
sarium  sequi  posse  Ecclesia  sollomniter  declaravit,  nefas  esset  nolle 
moribundo  illud  auxilium   ferre,  quod  ferri  liceat  et  possit. 

Ad  1.  Sensus  definitionis  potest  tantum  esse  requiri  confessionem  per 
se,  et  si  fieri  possit;  secus  dicendum  fuisset:  ,aliquando  non  requiri1. 

Ad  2.  a)  1.  Etiam  a  ritu  impositionis  manuum  (qui  certe  necessarius 
non  est)  usus  clavium  nomen  accepit.  2.  Philosophi  scholastici  vocant  ma- 
teriam  omnes  dispositiones,  quae  praecedunt  formam,  quia  omnes  referuntur 
ad  genus  causae  materialis. 

b)  Actus  poenitentis  sunt  partes  illius  ritus,  quo,  ut  ait  Tridentinum 
„ex  Dei  institutione"  administrandum  est  ordinarie  hoc  sacramentum.  — 
In  aliis  sacramentis  dispositio  ad  fructum  consequendum  requiritur,  hic  ad 
valorem. 

c)  Sit  haec  singularitas  inaudita,  si  sensus  non  explicatur;  sed  hic 
explicatur.  Integritas  sacramenti  comprehenciit  plenam  et  perfectam  pec- 
catorum  remissionem. 

d)  et  e)  et  f)  Materia  et  forma  dicuntur  esse  de  essentia  (cuiuslibet) 
sacramenti  vel  essentia  eius  illis  perfici  ^sed  non  constitui)  sensu  non  uni- 
voco,  sed  analogo.  Materia  etiam  latiore  sensu  vere,  si  non  proprie  dici 
potest.  Ita  in  decreto  pro  Armenis  panis  triticeus  et  vinum  de  vite  di- 
cuntur  materia  Eucharistiae;  hae  tamen  non  sunt  constitutivae  partes  Eucha- 
ristiae.  Materia  scilicet  vocatur  quidquid  tam  necessario  requiriiur,  ut  secus 
sit  prorsus  invalida  actio  ministri,  si  illud  non  praeiaceat.  Igitur  potest 
etiam  dici  in  oppositione  ad  formam,  dummodo  forma  intellegatur  ele- 
mentum  determinans  sensu  latiore.  —  Praeterea  actus  II II  dicuntur  „quasi 
materia",  non  ut  in  aliis  sacramentis  simpliciter  materia  aliquid  desig- 
natur.  „Respondet  Soto  dici  quasi  materiam,  non  quod  non  sit  talis  abso- 
lute,  sed  quia  non  est  extrinsecus  apposita,  sicut  aqua  v.  g.  in  baptismo, 
oleum  in  chrismate.  Aliter  V  a  s  q  u  e  z  ait,  quia  nempe  non  esse  sub- 
stantias  sicut  in  aliis  sacramentis  contingit,  ideo  dici  quasi  materiam  actus 
poenitentis.  Contra:  haec  est  libera  interpretatio,  quia  in  aliis  sacramentis 
v.  g.  baptismo  ablutio,  non  aqua,  est  proxima  materia,  in  chrismate  unctio, 
in  matrimonio  consensus  mutuus  coniugum"  Ant.  Hiquaeus,  In  Scoti 
1.  4,  d.  14,  p.  4,  n.  11. 

g)  Si  materia  circa  quam  intellegitur  omne,  quod  non  est  internum 
constitutivum,  et  tamen  aliquo  modo  elementum  determinabile,  disiunctio 
concedi  potest;  secus  assignatur  tertium  membrum:  materia  in  qua. 

h)  1.  T6,  praecipue'  in  rigore  non  excludit  xo  ,unice\  2.  Etiam  in  sen- 
tentia  Scotistarum  non  unice  in  forma  sita  est  vis  sacramenti.  quatenus 
aliter  atque  in  baptismo  sine  contritione,  confessione,  satisfactione  sacra- 
mentum  poenitentiae  aut  non  est  validum  aut  non  est  integrum.  3.  Illud 
,praecipue'  potest  sumi  et  fortasse  sumendum  est  in  oppositione  ad  vim 
precationum  formae  absolutionis  indicativae  adiunctarum,  quae  certe  non 
carent  omni  vi  Deum  movendi,   non  ex  opere  operato  sed  operantis. 

i)  „Integer  effectus  sacramenti  in  duos  partiales  distingui  potest, 
quorum  alter  est  remissio  culpae  ac  poenae  aeternae,  alter  remissio  reli- 
quae  poenae  temporalis.  Cum  hic  sit  integer  et  tutalis  effectus  sacramenti, 
requiritur  pro  utroque  partiali  effectu,  qui  seorsim  obtinetur,  aliquod  opus 
operatuni;  cum  autem  remissio  reliquae  poenae  obtineatur  per  satisfactionem 
impositam  potestate  clavium,  quae  tamen  sirie  ipsa  actuali  satisfactione 
nequit  formaliter  concurrere  ad  remissionem  poenae,  opus  est,  ut  dignitas 
operis  operati  in  ipsa  satisfactione  reperiatur.  fd  vero  non  valet  pro  aliis 
actibus:  nam  etsi  ii  solum  ut  dispositiones  concurrant  ad  gratiam  remis- 
sionis  obtinendam,  in  absolutione  sacerdotis  reperitur  efficientia  ex  opere 
operato.    eadem(jue   absolutio  formaliter   efficit  remissionern  culpae,    quain 
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significat".   Palmieri,  F)e  poen.th.  40,  VI.  Ceterum  alii,  utOswald,  negant 
satisfactionem  esse  efficacem  ex  opere  operato. 

k)  „Ko  quod  ex  actibus  poenitentis  denominatur  partialiter  sententia 
iudicialis  cfficax,  non  sequitur  quod  actus  poenitentis  sint  pars  si^ni  effi- 
cacis,  pars  iiuiuam  intrinseca  determinabilis  eius  sijrni,  sed  solum,  quod 
sint  condicio,  ut  ea  virtus  exseri  possit,  sicut  contestatio  causae  et  cetera 
praecedentia  condicio  sunt  necessaria,  ut  verba  iudicis  valorem  habeant 
iudicialemu.  Palmieri,  De  poen.  th.  14..  IV. 

h  Retorquemua  ar^umentum:  Ad  essentiam  iudicii  spectat  solum 
sententia  efficax  iudicis,  quae  est  absolutio.  Ergo  reli(|ua  sunt  tan- 
tum  condiciones.  Nam  quod  dicunt  adversarii  „iudicium  intrinsecus  con- 
sistit  non  in  sola  sententia  iudicis,  sed  etiam  in  actibus  accusatoris  et 
testium"  (Pesch,  Prael.  dogm.  t.  VII.,  n.  79;  ef.  Mastrius,  disp.  5,  q. 
11,  a.  J,  n.  309),  confundunt  processum  iudicialem  et  iudicium;  causa  ad- 
ae(|uata  damnationis  est  sane  sola  sententia  iudicis.  Cf.  De  San,  Depaen. 
n.  318.  Haec  ratio  pro  nostra  sententia  certe  efficax  esset,  nisi  superesset 
effugium,  in  iudicio  sacramentili  propter  rationem  sacramenti  essentiam 
non  consistere  in  sola  absolutione.  —  Quod  autem  Sasse  dicit:  .,Sacra- 
mentum  poenitentiae  divinitus  institutum  est  instar  processus  iudicialis 
quo  honio  peccator  cmn  Deo  reconoiliatur4'  (De  poen.th.  16  prob.il.)  debuit 
probare. 

Schol.  1.  De  confessionis  convenientia.  „Totum  hoc  institutum 
divina  sapientia  dignum  esse  negari  non  potest,  et  si  quid  aliud,  hoc 
certe  in  christiana  religione  praeclarum  et  laudabile  est,  quod  et  Sinenses 
et  Japonenses  sunt  admirati:  nam  e|  a  peccatis  multos  deterret  confitendi 
necessitas,  eos  maxime,  qui  nondum  obdurati  sunt,  et  lapsis  magnam 
consolationem  praestat;  et  adeo  puto  pium,  gravem  et  prudentem  confes- 
sarium  magnum  Dei  organum  esse  ad  animarum  salutem:  prodest  enim 
consilium  eius  .  .  .  ad  omnia  animae  mala  aut  tollenda  aut  mitiganda; 
et  cum  fideli  amico  vix  quicquam  in  rebus  humanis  praestantius  repe- 
riatur,  quanti  eSt  eum  ipsa  sacramenti  divini  inviolabili  religione  ad 
fidem  servandam  opemque  ferendam  adstringi?8  L  e  i  b  n  i  t  i  u  s,  Syst. 
theol.,  De  conf. 

Confessio  1°  consentanea  est  iustitiae  divinae.  ..  Omne  enim  pec- 
catum  includit  quandam  inoboedientiam  et  superbiam;  superbiae  medetur 
confessionis  humilitas,  inoboedientiam  reparat  prompta  subiectio  sub 
sacerdotis  iudicio.  Quam  ob  rem  nulla  satisfactio  confessione  est  melior, 
nil  adeo  placat  offensum,  quam  humiiis  culpae  agnitio  et  confessio." 
H  u  r  t  e  r,  Theol.  dogm.  comp.  t.  III  n.  487,  3.  Plura  v.  ap.  N  i  c  o  1  a  s, 
Etudes  philos.   t.    IJl   chap.   16.  n.   3. 

2°  ConSentanea  est  confessio  ipsi  peccatori  christiano  a) 
quia  homo  natura  inclinatur  ad  quaerendum  aliquem,  cui  cor  suum 
aperiat;  cf.  Nicolas  1.  c.  n.  ];  SpaSek  in  Aletheia  1  322;  0  s- 
\\  a  1  d,  D.  dogm.  Lehre  v.  d.  h.  Sacram.  II  §  11,  1;  A.  Rehak  in 
C.  pro  k.  d.  184G  (XIX)  448 — 4C>0.  —  b)  quia  accuratius  occupare 
nos  cogitatione  nostrorum  peccatorum  cogimur.  Cf.  M  b  h  1  e  r,  Xeue 
Untersuchungen  ii.  Lehrgegehs.  z\\.  d.  Kath.  u  Prot.  £  61;  Spacek, 
Aletheia  I,  325.  —  c)  quia  medicum  et  magistrum  adimus.  a  quo  in- 
struimur  et  monemur.  Cf.  Oswald  £  11,  2;  Nicolas  n.  2:  Alb. 
W  e  i  s  s,  Apol.  d.  Christ.  III,  Vortr.  16,  n.  11.  —  d)  quia  confessio 
est  optimum  exercitium  virtutis  humilitatis.  Cf.  Oswald  v<  11,  '2.  — 
e)  quia  liberat  nos  a  pusillanimitate  (Cf.  N  i  c  o  1  a  s  n.  4.)  et  quietem 
nobis  conciliat  (W  e  i  s  s,  Apol.  III,  15,  10;  Oswald  §  11,  n.  '2; 
W  i  1  m  e  r  s,  Lehrb.  d.  ReL  IV  §  07,  c;  N.  Gr  i  h  r,  Die  h.  Sacramente 
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II  17,") — 183).  —  f)  quia  „ ille  ipse  rubor,  quem  inter  coirfitendum 
patimur  est  frenum  cohibens,  ne  deinceps  talia  admittantur."  B  e  1  1  a  r- 
minus,  De  poen.  1.   3,  c.   12    Cf.  S  p  a  c  e  k,    Aletb.  I,  32(>. 

3°  Consentanea  est  confessio  ipsi  societati  humanae.  Cf. 
C  a  t  e  c  h.  R  o  m.  p.  2,  de  sacr.  poen.  n.  45;  Oswald  §  11,  3. 
Lites  et  discidia  componuntur,  reconciliantur  inimici,  procuratur  bono- 
rum  ablatorum  restitutio,  impediuntur  et  reparantur  scandala  etc.  Cf. 
0  s  w  a  1  d  n.  1.  3;  P  a  s  c  a  1,  Pensees,  Suppl.  p.  1,  a.  5;  Nicolas 
n.  3:  S  p  a  c  e  k  I  363  ss.:  Z  a  m  j  a  t  i  n,  Pokajanie  i  ego  znacenie 
1904  p.   191. 

4°  „Ad  pastores  animarum  magna  utilitas  redit,  dum  per  con- 
fessionem  morbos  ovium  suarum  intellegunt  et  eo  modo  tum  singulis 
seorsim  convenientia  remedia  adhibere  possunt,  tum  in  publicis  contio- 
nibus  generatim  ea  vitia  potissimum  reprehendere,  quibus  gregem  suum 
magis  obnoxium  esse  sciunt."  Bellarm.,  De  poen.  1.  3,  12.  Cf. 
0  s  w  ald  n.   4. 

Schol.  2.  Cum  remitti  nobis  volumus  iterum,  quae  iam  directe 
remissa  sunt,  nec  habemus,  quae  directe  remittenda  primo  essent,  tamen 
requiritur  confessio  eius,  a  quo  iteratam  cupimus  absolutionem.  Patet 
ex  iudiciali  clavium  natura.  ..Neque  sufficit  se  accusare  de  culpa  omnino 
generaliter:  'Peccavi,  peto  absolutionem'.  Quando  enim  adest  moralis 
possibilitas  plus  dicendi,  Christus  censendus  est  noluisse,  ut  absolutio 
daretur,  nisi  aliquod  peccatum  sit  determinate  cognitum.  Talis  enim 
accusatio  per  se  ex  natura  actionis  iudicialis  postulatuiv'  Chr.  P  e  s  c  h, 
Prael.  dogm.  t.  VII  n.  203.  Cf.  Navarrus,  De  poen.  dist.  1.  cap. 
Quem  poenitet  n.  10.  V.  huius  thesis  p.  II.  A,  B),  quod  argumentum 
sustinendum  mihi  videtur  esse  ob  argumentationem  Tridentini  (quam- 
quam  cf.  Schiftini,  De  gratia  div.  1901,  p.  565),  unde  (contra  eundem 
Pesch  n.  204)  effici  videtur  non  sufficere  minorem  speciei  determina- 
tionem,  quam  in  peccato  nondum  remisso.  Sed  nihil  obstat,  quominus 
talis  peccati  species  omittatur,  si  absolutio  cadit  simul  in  aliud  peccatum, 
quod  secundum  speciem  (et  numerum,  si  est  grave  necdum  directe 
remissum)  manifestatur,  etiamsi  hoc  sit  veniale.  Idem,  quod  cle  pec- 
catis  directe  iam  remissis,  dicendum  est  ex  eadem  ratione  de  peccatis 
venialibus.  Et  haec  est  praecipua  ratio,  cur  absolutio  ministrantium 
in  missa  et  accessurorum  ad  communionem  non  possit  putari^  esse  sacra- 

mentum.  Ad.  Spalddk 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

Echos  <T  Orient,  t.  X.,  1907.  Paris,  Rue  Bayard,  5,  paginae  384  in  8°. 

M.  Jiufie,  Le  mot  transsubstantiation  chez  les  Grecs 
avantl629  (p.  5— 12),  apres  1629  (p.  65— 77).  Verbum  |j.sTouaiouv,  ex  quo 
formatum  est  postea  substantivum  [isTouofcoais,  apparet  prima  vice  ut 
litteralis  traductio  verbi  transsub  stan  tiare  in  Graeca  versione 
professionis  fidei  Michaelis  VIII1  Palaeologi,  cuius  latinus  textus  lectus 
est  in  concilio  Lugdunensi  II0,  die  6  Iulii  1274  (Mansi,  t  XXIV,  col. 
67  —  72).  Confessio  autem  patriarchae  Oyrilli  Lucaris,  quae  anno  1629 
in  hicem  venit,  occasionem  praebuit  definite  accipiendi  in  theologia 
graeca  ^oceni  iJts-ouabjat,;,  ad  clariorem  declarationem  rectae  doctrinae 
contra   minitantem  Calvinistarum  haeresim.  Legitur  namque  illa  vox 
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in  catechismo  Petri   Mohilae,   in  confessione   Dosithei   necnon  in  oon- 

fessione  Chrysanthi  patriarchae.  Utinam  saepe  etiam  nunc  Orientales 
theologi  talia  arma  a  catholicis  mutuarent  adversus  lutlieranas  wl 
calvinisticas  doctrinas! 

/.  Bois,  L e  s  d  e  b  u  t  s  d  u  catholicismeaMoscou.  P.  12— 31; 

84—90.  Scribit  auctor  de  initiis  primarum  catholicarum  communitatum. 
quae  toleratae  fuerunt  in  Russia.  Priini  catholici  sacerdotes,  qui  Moa- 
quae  suam  sedem  fixerunt,  sunt  duo  Iesuitae  ex  Bohemica  provincia: 
PP.  Ioannes  Schmidt  et  Albertus  de  Boye,  anno  1684.  Narratur  historia 
missionis  Mosquensis  usque  ad  annum  1720,  quo  Fratres  Minorea  Capu- 
cini  illius  directionem  susceperunt. 

C.  Cha/ron,  Le  concile  melkite  de  Jerusalem  en  1.S40.  1'. 
21—31.  Agitur  de  synodo,  quam  congregavit  patriarcha  Maximos  III. 
Mazlum  eo  fine  ut  post  compositas  res  externas  Ecclesiae  gentisque 
suae,  ecclesiastica  disciplina  meliore  modo  ordinaretur  ac  reformaretur. 
Collectio  actorum  huius  synodi  utilitatem  haud  parvam  liabet  pro 
statu  rerum  actuali  in  Ecclesiis  catholicis  orientalis  ritus 

B.  Jcmin,  Les  grou.pemen.ts  chretiens  en  Qrient.  P.  43 
—49;  107—112;  136-139.  Valde  utilis  erit  conspectus  ille  generalis  de 
diversis  Ecclesiis  ritibusque  in  Oriente  constitutis-vel  ad  Orientalem 
Ecclesiam  pertinentibus.  Ut  titulos  aliquot  memoremus,  ibi  invenietur 
accurata  notitia  cum  numeris  »statisticis«,  Slavorum  orthodoxoruni 
Slavorumque  catholicorum;  item  pro  Rumenis;  item  etiam  pro  ritu 
armeno  ac  ritu  syriaco,    necnon  pro   Chaldaeis,    Maronitis   et  Coptis. 

V.  Istinov,  Dans  1'  Eglise  orthodoxe  de  Bulgarie.  P.  50 
—  55.  Piura  refert  cognitu  utilia  de  tertio  Congressu  Bulgarorum  sa- 
cerdotum,  de  relationibus  inter  superiorem  inferioremque  clerum,  de 
secundo  matrimonio  sacerdotum,  de  quartis  laicorum  nuptiis,  quae 
mense  augusto  anni  1906  a  Synodo  Sofiana  ut  legitimae  acceptae  fuerunt. 

J  Bois,  L'  Eglise  russe  et  la  reforme  projetee.  P.  112 
— 122.  Analysis  laborum  congregationis  praeparatoriae  ad  futurum 
concilium. 

M.  Jucfie,  L  e  C  a  n  o  n  d  e  1'  A  n  c  i  e  n  T  e  s  t  a  m  e  n  t  d  a  n  s  1'  E  g  1  i  s  e 
grecque  etP  Eglise  russe.  P.  129-135;  193— 199;  263  -274;  344-357. 
Vide  Slavorum  litterae  theologicae,  t.  V.  (1909),  p.  115—116. 

J. Bois,  L'  e  g  1  i  s  e  Sainte-Catherine  a  Saint-Petersbourg. 
P.  145 — 151;  230  235  Describit  initia  catholicismi  in  civitate  Petropo- 
litana.  Ecclesia  Sanctae  Catharinae  prima  fuit  Petropoli  ecclesia  latina. 
Catholici  extiterunt  Petropoli  ex  eo  ipso  tempore,  quo  civitas  fundata 
fuit,  1703.  Prosequitur  auctor  brevem  historiam  huius  catholicae  com- 
munitatis  usque  ad  nostram  aetatem. 

(i .  Bartas,  L  e  p  a  t  r  i  a  r  c  a  t  d  u  P  h  a  n  a  r.  P.  175-182. 

./.  Pargoire,  O e u  v r  e s  d e  s a i n t  J o  s e p h  d e  Thessalonique. 
P.  207—210.  Dissertatio  litteraria  et  critica  de  operibus  praeclari  istius 
hymnographi  atque  oratoris 

&  Va ilhe.  L  e  s  p a t r i a  r c h e  s  grecs  d e  C  o  n s  t a  n  t i n  o p  1  e. 
P.  210—221.  Notae  historicae  ac  »statisticae«  circa  catalogum  et  seriem 
Constantinopolitanorum  patriarcharum,  cum  animadversionibus,  quas 
hae  notae  suggerunt.  Illae  animadversiones  optime  possunt  inservire 
fini  apologetico  catholicorum  theologorum. 

C.  Charon,  L  a  h  ierar  c  hi  e  m  e  1  k  i  t  e  d  u  patria  r  c  a  t  d'  A  n- 
t  i  o  c  h  e.  P.  223—230. 

E.  Goudal,  L'  E  g  1  i  s  e  d  e  S  e  r  b  i  e.  P.  235—  244.  Summarius 
conspectus  historicus  de  serbica  Ecclesia,  cum  descriptione  status 
actualis. 

Gr.  Bartas,  En  Bulgarie.  P.  244-250.  Notae  statisticae  circa 
instructionem  primariam,  ut  aiunt,  in  Bulgaria  et  in  Graecia. 

L.  Petit,  L  e  R.  P.  J  u  1  e  s  P  a  r  g  o  i  r  e.  P.  257—259.  Necrolog-ica 
notitia  huius  diligentis  scrutatoris  byzantinarum  rerum,  praesertim 
ecclesiasticarum,  cum    nomenclatura   praecipuorum  illius   scriptorum. 

*S'.  Vailhe,  Origines  de  1'  Eglise  de  Constantinople. 
P.  287 — 295.  Tres  opiniones,  tribus  traditionibus  innixae,  existunt  circa 
origines  byzantini  episcopatus.  Prima  quidem  opinio  fundationem  illius 
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Ecelesiae  tribuit  sancto  Andreae  apostolo,  qui  suum  discipulum,  no- 
mine  Stachys,  ut  successorem  designaverit.  Secunda  opinio  primum 
Byzantii  episcopum  Metrophanem  ponit,  quarto  ineunte  saeculo.  Tertia 
denique,  quae  mediam  viam  tenet,  putat  Byzantii  episcopum  fuisse 
iam  ab  initio  tertii  saeculi.  Prima  opinio  omni  critico  fundamento  caret; 
secunda  hodie  fere  communis  est  inter  viros  criticae  historiae  addictos; 
tertiam  tamen  potius  amplectitur  dissertationis  auctor.  Utcumque  sit, 
sic  ait  in  conclusione,  certum  est  Byzantinam  sedem  episcopalem,  quid- 
qnid  ipsa  sibi  hodie  vindicet,  nullo  modo  esse  sedem  apostolicam. 

E.  Gondal,  L'  election  du  patriarche  grec  orthodoxe 
<T  A  n  t  i  o  c  h  e.  P.  293—305. 

J.  Bois,  Chronique  de  Russie.  P.  306  —313.  De  futuro 
concilio;  de  orthodoxiae  desertoribus,  praesertim  in  occidentalibus  Rus- 
siae  provinciis;  de  mariavitismo  in  PoJonia;  de  »politicis  direc- 
tionibus«  S.  Synodi;  aliquae  -statisticae«. 

E.  Groudal,  La  revolution  dans  les  seminaires  russes 
P.  321—329.  Facta  quaedam  notat  circa  tumultuosas  agitationes,  quae 
his  recentibus  annis  in  russicis  Seminariis  spiritualibus  pluries  acci- 
derunt. 

B.  Placide  de  Meester,  0.  S.  B.,  L'  office  decrit  dans  la 
regle  benedictine  et  V  office  grec.  P.  336—344.  Instituit  com- 
parationem,  quae  viris  liturgicae  scientiae  addictis  utilis  erit,  inter 
ordinem  divini  officii  iuxta  benedictinam  regulam  atque  horas  cano- 
niales  graecas. 

H.  Boustani.  Reglement  general  des  patriarcats  mel- 
kites.  P.  357—362. 

Th.  Khoury,  Le  Seminaire  Sainte-Anne  a  Jerusalem. 
P.  368—371.  Seminarium  ecclesiasticum  pro  Melchitis  anno  1907  cele- 
bravit  vicesimum  quintum  suae  erectionis  anniversarium. 

G.  Bartas,  Chronique.  P.  371— 380.  Notatu  digna  sunt  ea,  quae 
dicuntur  de  Societate  imperiali  orthodoxa  Palaestina  e  in 
Russia,  necnon  de  primo  Congressu  Velehradensi.  Post  enu- 
merata  vota  Congressus  ita  concludit  auctor:  »Haec  omnia  optima 
sunt,  et  valde  cupimus  haec  vota  executioni  mandatum  iri,  ad  maius 
catholicae  unitatis  bonum  atque  ad  maiorem  slavicarum  gentium  feli- 
citatem.«  S.  Salaville. 

Revue  internationale  de  Theologie.  1908.  No.  61. 

Prof .  Dr.  E.  Michaud,  Lapapaute  romaine  d '  apresle 
pape  Gelase  (492—496).  P.  38-58. 

M.  epistulas  Gelasii  I.  sub  nomine :  »Decreta  Gelasii  papae  I.« 
notissimas  aliaque  eiusdem  pontificis  documenta  examini  subicit  quo 
ostendat,  Gelasium  non  sibi  iurisdictionem  super  omnem  ecclesiam 
tribuere  nec  ex  eius  verbis  legitime  id  deduci  posse.  Sed  M.  rem  non 
evincere,  facile  tibi  persuadebis,  si  legeris  v.  g.  locum  ex  Epistola 
Gelasii  papae  ad  episcopos  Dardaniae,  qua  ostenditur,  Acacium  a  sede 
apostolica  competenter  fuisse  damnatum  (t.  II,  p.  447 — 452):  » .  .  . 
patres  nostri  .  .  pontifices  .  .,  quicquid  pro  fide  .  .  sanxerunt,  incon- 
vulsum  voluerint  deinceps  firmumque  constare.«  Paulo  post  legitur: 
•Nec  plane  tacemus,  quod  cuncta  per  mundum  novit  ecclesia,  quoniam 
quorumlibet  sententiis  ligata  pontificum,  sedes  beati  Petri  apostoli  ius 
habeat  iudicandi,  neque  cuiquam  de  eius  licet  iudicare  iudicio.  Si- 
quidem  ad  illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari  voluerunt, 
ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus  . .  .«  Dicimus  enim  contra 
id,  quod  M.  affirmat:  1.  Nihil  inde  roboris  perit,  quod  Damasus  idem 
omnino  dixerit;  nam  non  de  re  historica  sed  de  re  dogmatica  agitur. 
2.  Non  agitur  de  quibusdam  solum  casibus,  in  quibus  appellatio  facta 
est,  sed  de  iure  et  lege.  3.  Ex  verbis :  »Si  quidem  ad  illam  .  .  .  ca- 
nones  .  .*,  non  sequitur  fontem  ultimum  huius  iuris  papae  his  esse 
a  Gelasio  canones<  designatum,  sed  idem  Gelasius  solum  affirmat, 
canones  agnoscere  et  confirmare  ius  sedi  Romanae  utpote  »sedi  b.  Petri« 
aliunde  iam  debitum. 

4.  >Quoriimlibet  sententiis  ligata  pontificum«   obvio  sensu  intel- 
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leges:  causas,  quas  sententiae  quorumlibet  pontificum  praeter  Ro- 
inanum  ligaverunt;  hic  sensus  ex  oppositione  ad  verba  >sedes  beati 
Petri  apostoli*  elucet;  sensum,  quem  M.  verbis  subicit,  sine  artificiosa 
interpretatione  non  invenies,  ipsaque  adhibita  non  tenebis. 

Simile  specimen  ex  »Epistola  Gelasii  papae  ad  Eupberaianum 
(T.  II.  [coll.  Sixtii]  p.  457—460)  colligitur.  Legitur  ibi :  Nunc  autem 
cum  societatem  praeferre  malitis  extraneam,  quam  ad  beati  Petri 
purum  redire  illibatumque  consortium,  quomodo  cantabimus  canticum 
Domini  in  terra  alienaV»  Manifesto  Gelasius  se  successorem  s.  Petri 
nominat  et  liinc  satis  aperte  infallibilitatem  sedis  suae  deducit.  Sequitur 
in  illa  epistula  locus:  »Lege  sententiam.  Fides  ex  auditu,  auditus  autem 
per  verbum  Dei :  illud  scilicet  verbum,  quod  confessioni  beati  apostoli 
Petri  portas  inferni  nunquam  praevalituras  esse  promisit  Notum 
illud  effugium :  confessionem  s.  Petri  de  divinitate  Christi  Tu  es 
Christus,  Filius  Dei  vivi«  intellegi,  saepe  iam  refutatuin  est.  (Cf.  v.  g. 
Palmieri,  De  Rom.  Pontifice,  Pars  L,  cp.  I.,  th.  II.)  —  Tertio  ponemus 
locum  ex  »Decretali  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  (scripturis 
apocryphis)  P.  Gelasii  I,«  »Est  ergo  prima  Petri  apostoli  sedes,  R<>- 
mana  ecclesia,  non  habens  maculam  neque  rugam,  nec  aliquid  huius- 
modi.«  Gelasius  argumentum  ex  illis  verbis  deducit:  »Tu  es  Petrus* 
et  »Tibi  dabo  claves«,  ex  quibus  legitime  et  primatum  et  infallibili- 
tatem  concludit,  quod  M.  non  refutavit.  —  Quando  Gelasius  sedem 
Rom.  saepissime  »apostolicam«  appellat,  non  solum  originem  aposto- 
licam  extollit,  quod  etiam  aliis  sedibus  v.  g.  Alexandrinae  competit, 
sed  permanentem  quandam  apostolicam  praeeminentiam,  quam  ceterae 
sedes  ab  apostolis  fundatae  non  habent,  sibi  tribuit.  Quae  a  M.  sine 
ulla  ratione  ad  primatum  honoris  restringitur,  quae  honoris  praero- 
gativa  cum  appellatione  »apostolica  sedes«  per  se  non  componitur, 
sed  haec  appellatio  quandam  excellentiam  iurisdictionis  i.  e.  unwersa- 
litatem  et  infallibilitatem  comprehendit. 

A.  Kireeff,  Le  futur  concile  de  1'  Eglise  de  Russiev 
P.  94—104. 

K.  rationes  proponit,  ob  quas  futurum  concilium  in  Russia  con- 
vocandum  est,  quaeque  ipsi  negotia  tractanda  sint.  Quae  /\'.  primo 
loco  de  opinionibus  et  doctrinis  falsis,  quae  in  populo  grassantur,  ne 
articuli  fidei  seu  dogmata  evadant,  abolendis  disserit,  in  vera  ecclesia 
Christi,  utpote  sponsa  eius  et  corpore,  locum  non  habent.  Quod  at- 
tinet  ad  veritates  in  necessarias  seu  fidei  et  accidentales,  nationales, 
Russicas  (ritus  etc.)  a  concilio  dividendas,  ut  unio  cum  aliis  confes- 
sionibus  Christianis  facilius  obtineatur,  haud  scio  num  ex  re  futura  sit. 
Dein  de  restitutione  patriarchatus  agetur,  sed  ipsum  in  omnibus  con- 
cilio  subesse  oportere  K.  existimat.  Nonnullae  dignitates  timent,  ne 
sit  periculosum,  quaestiones  religiosas  assumere ;  sed  non  potest  esse, 
quin  id  fiat,  certe  de  raskolnicis  qui  vocantur  uniendis.  Potissimum 
K.  agit  de  duabus  confessionibus  uniendis  cum  orthodoxia,  de  Angli- 
cana  ecclesia  et  de  Vetero-catholicis.  Cum  Anglicanis  K.  non  videt, 
cur  unio  perfici  non  possit,  modo  ecclesia  episcopalis  a  sororibus  suis 
se  separet.  Cum  veterocatholicis  coalescendi  contendit  spem  adesse, 
sed  adagium  »Festina  lente«  ab  ecclesia  Russica  hucusque  recte  ob- 
servatum  esse.  Maximam  vero  difficultatem  K.  in  unione  cum  ecclesia 
Romano-catholica  videt,  quia  haec  vult  dominari,  superior  esse,  et 
haec  est  maior  difficultas  quam  omnia  discrimina  dogmatica.  Hoc  non 
est  verum.  Ecclesia  Romana  dominii  cupida  non  est,  sed  non  potest 
omittere,  quod  Christus  Dominus  ei  mandavit.  Hunc  nempe  sermonem 
de  elatione  Romani  episcopi  patriarchae  Constantinopolitani  protule- 
runt,  quia  Romae  subici  nolebant,  quod  recte  Solov'ev  in  suo  claris- 
simo  opere  »De  Russia  et  ecclesia  universali«  inscripto,  ipsis  Russis 
domonstravit.  Haec  quaestio  non  est  humana  sed  maxime  divina, 
utrum  Christus  Dominus  ecclesiam  suam  cum  capite  et  centro  visibili, 
praedito  plenitudine  potestatis,  instituerit,  necne.  Cur  futuruim  conci- 
lium  hanc  omnino  seriam  quaestionem  solutam  supponit?    O.Zulek. 
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Act    1,  15    ss.:  V   19 
Act   2,  4:  V   19 
Act    2,    15:   V    21 
Act   3,   1  ss.:  V  19 
Act  4,  8—30 :  V  19 
Act   5,   1  ss.:  V  19 
Act   5,   29—32:  V   19 
Act    5,    38—40:   III   25 
Act   8,   18—24:  V   19 
Act  9,  21  :  III  25 
Act    9,    32  ss.:   V  19 
Act    10,    1  ss.:   V  19 


Act    11,    2  ss.:   V  19 

Act    12,   3—19:  V  19 

Act    13,   6.  8:  III  228 

Act    15,    7—9:   V  19.   21—22 

Act    15,   29 :  V  31 

Aot    17,    5—6:    V  13 

Aot    17,    27.    29:    II  258 

Act    18:   IV  340 

Act    22,    31  :    III  26 

Act    23,    2—5:   III  24 

Actuium    intensio    III  336;    IV  61.62 

Adalbertus    s.  I  47;    III    7.  371 

Adam :    v.    Gratia   sanctif.;   Spiir.    s. 

inhaib.;   Paradisuis 
Adami    pecatium    IV  28.   210 
Adami  redemptorium  mun-us  III  105 

*  Adamski   IV  7 

*  Adaimski   S.   I  20.   110.  250.   251 
Adiaphora    III  250 

Adoptio    III  106 

Adoptionis  fiinis  V  84 

Adriamus    III  87 

Adriamus  patr.  II  114 

Adulterium :   v.  Maitrimonii   insolub. 

Aegypti  antiqudtates  II  5 

Aegyptiorum    religio    III  315 

Afrem    II  117 

Agapaie  IV  108 

*  Agapit    II  119 

*  Agapit  archim.  V  17 
Agar    V  144—145 

*  Aga/thodor   III  53 

*  Aggeev   K.   III  53 
Agnetis  B.  monasteriuim  I  47 
Agnosticismus  IV  329 

*  Ajvazov    T.  III  221 

*  Aksakov    N.    II  276.    277;    III  42. 
241;    V  195 

*  Akvilonov     E.     I  141 ;    II  53.    154. 
279;    III  53.    318.   369;    IV  14 

Alaicoquie  IV  240 
Albainia'  V  68 


*)  Nomina  eorum,  quorum  scripta  commemoiantur  vel  recensentur,  vel  ed- 
untur  asterisco  notantur.  Ordo  litterarum:  a  (aj,  b,  c,  c,  (h,  <'•),  d  (d' ,  e  (9,  *,  e,  §), 
f,  g,  h  (boh.  pol.i,  h  (ch,  x),  i,  j  (h,  ■  ),  k,  I,  m,  n  (6,  fi),  o,  p,  q,  r  (f),  s,  s  (s,  m), 
t  (0,  u,  v  ( .  w),  y,  z,  z  (z,  *■);  l  et  i>  negleguntur. 

1 


II 


Albcrtus    M.    III  8S 

*  AFbov    A.    1  2C8 

*  Akksandr    ep.    I  153 

*  Akksandr  ierom.  I  142 

*  Akksandrov  D.  IV  105 

*  Akksandrov    diiak.    IV  100 

*  Aleiksij  V  84 

*  Akksij  ep.  IV  233;  V  15 
Akxander  I.  I  232 
Akxamder  Alensis  III  86 
Alexander  Helladius  V  118 
Alexander  Severus  I  194 
Akxamdrini    episeopi    III  12 — 13 
Akxandrinus  patriarchatus  I  166;  II 

46 ;    V  54 

*  Alfirevic    V  201 
Allaiiius    L.    II  36.   233 

*  Almazov    A.    II  62.    156;    IV  344; 
V    36.    160 

Altare    privikgiiat/um   IV  242 
Altaria   I  8 

Ambrosius    III  255;    V  75 
Americanlsmus    II  90;    IV  246 
Amor  concupisoentiae  et  benevolen- 

tiae    III  336—6.    351 
Amor    Dei    IV  11;   V  220.   333.    334 
Amor    puirus    III  334 
Amoriens.es    Martyres    III  90 
Amoris   Dei   appretiative  summi  vis 

III  332—361 ;    IV  49—53 
Amort    E.    III  361 
Amos   V  163 
Anamnesis   III  196 

*  Andreas   archim.   f  254 

*  Andreev    I.  IV  31 ;    V  84 
Andreev   L.   IV  237 

*  Andrcj   vidie   Szeptycki 

*  Andnutsos    Ch.    III  194;    IV  316 
Angeli     III  31—33.    256;    v.    Gratia 

samctif. 

*  Angelov  G.  II  20 

Anglicamae  eccksiae   status  v.  Eccl. 

Angl.  st. 
Anglicanae     reformationis     bistoria 

III  332 
Anglicami    V  85.    118.    122 
Anglicanorum     articuli     IV   21 — 23. 

228—230.  339;  V  86.  146—150 
Anglicaiiiorum  liturgia  V  150 — 151 
Anglicanorum    ordinati'0    III  90;    V 

158—160 
Anima    bruitoirum    v.  Brutorum   a. 
Anima    humana    1  16.    42.    138;    III 

144 
Anima  sitne  principiiuim  lormationis 

III  302 
Anna    imper.    1  142 
D^Annibale   III  85 
Anomoei    V  10 

*  Anserov    P.    III  36.    221 


Anthropologia    v.  Honi. 
Anthropomoirphismi    I  254 
Anthropomoirphismus  III  301 
Antichristus    II  256;    III  308 
Antiochena  eccksia   II  255;  III  222; 

cf.    Hist.    eccl.    Ant. 
Antiocheni   episcopi    III  13 
Antiochenus    patnarchatus    II  46 
Antitypus    III  372 
Antonia  abbatissa   III  56 
Antonij    aep.    V  27 

*  Antonij     aep.     III  53;    IV  105;    V 
27.   82 

Antonij    amd.    III  20 

*  Antonij    ep.    I  259;    II  276 

*  An.ton.in    A.    V  78 
Antonius    M.    III  55 
Antonius    s.    I  275;   IV  107.   348 
Apocalypsis    I  141 

Apoc    2:    I  272 

Apoc    20,    14:   II  306 

Apocaitastasis   I  88 

Apocrypha   II  122;    IV  78;   V  74.81 

Apocrypha    Acta    Martyrum    IV  324 

Apocrypha  N.   T.  II  11 

Apologetica  I  15.  28.  135.  141.  233; 

II  4.   52.   54.   116.  256.   257;   III  3. 

53.  59.  60.  61.  106.   122.  219.   245. 

301.   319;    IV  2.  214—5.  237.   353; 

V  5.    69.   83.  86.   199 
Apologeticae    bibliiogr.    IV  104 
Apologeticae  historia  V  82 
Apologeticae    munus    IV  207 
Apologeticae    ratio    et   methodus   II 

250;  IV  34—37 
Apologeticae  vis  V  194 
Apostolatus    II  87 

Apostoli    in    Eccl.    ant.    III  37.    122 
Apostolus    palaeoslav.    V  87 
Approbatio   confescarii   V  51 
Aquila  IV  340 

Aquileienses    patriarchae    I  37.    214 
Aqiuiiikiienisis    piatriairchatus    V  164 
Araibia    Petraea    IV  325—6.   328     V 

134 
Araimaicae    inscriptiones    I  8 
Arbor  vitae  IV  210 
Archaeologia    biblica    I  46;   II  5—6. 

7.    8.  243;    V  68 
Archaeologia  christiana    I  42.  58—60. 

215.   247;   II  274 
Archiaeol.    eccl.  russ.   I  86 
Archaeologiae    studium    III  317 
Archelaius  III  251 
Archisynagogus  V  198 
Architectura    relig.    I  213;    III  209. 

210;    IV    107.  216;  V  133.    201—2 
*Ared  G.  I  78 
*Argamakov    S.    I  29 
ArhangePskij   A.  II  120 


III 


•ArhangeFsfcij    M.    II  156.    314;    III 

365;    V  93 
•ArhaJigerskij    N.    I  29.    31 
Ariana   haeresis   II  122 
Arianu    V  8 

Arian.i    im    PoLonia    IV  80.    217. 329 
Arianorum    historia    IV  30 
Ariminense    conciLrum    IV  161 
Aristides    Ath.    II  98—102 
Aristoteles    I  29    (moral.) ;    IV    205 
Aristoteilis    auctoritas   V  8 
Arkaun    II  153 
Armeni     III  275;     IV  71 ;    F.     Hisit. 

eccl.   Arm. 
Armenochalicedoinitae    II  55 
Armenoirum    ecclesiae    dogm.    I  78 
Armenorum    KaLendarium    III  375 
"Arrihas    C.    III  278 
Ars    christiamia   I  48.    250;    cf.    Arti- 

fioia  e. 
Ars  dicendd:  viide  HomiLet.,  Eloqu.  s. 
*Arsen.ev    K.    I  187;   II  53 
Arsenij    aep.    I  255 
*Arsenij    ep.    II  51.265 
Arsenij   ep.   Tver.   s.  V  18 
Arsenij     (Maceevie)    metrop.    II  56. 

102.    105;    V  82 
Arsenij   (MogiLevskij)  metrop.  V  157 
Arsenius    et    Arsenitae    I  78 
Artemiius   monachus   IV  27 
Artes :  moralritas  1  16;  nuditas  116; 

fimis    III  230 
Artifiiciiia    eeclesiiastiea    1146;    III 89; 

V  133—4.    201—2;     cf.     Iconogr. 

Architect.    relig. 
Artis  reLatio  ad  religionem  IV  4 

*Artobolevskij  S.  II  53 
Ascesis  (notio)  IV  7—8 
Ascetica  1  16.  78.  141.  142.  168.171. 

189.   206.   208.  251;  II  56.  94.255. 

256;    III  56.    89.    215.    256;    IV  7. 

7—12.   81.   236.  246;  V  73.  79 
Ascetisnmis    I  84.    260;    II  56.    115; 

III    246;    IV  317;     ;    V  83 
Asiae    oppida   I  78 
Aspersio  II  26 
Assyrioruim    religio    III  21 
Astrahan  1  89 
Astryk-Anast.   III  7 
Athanasii    s.  doctrina    I  210 

Athanasius    1  239;    III  177. -268;   IV 

147;  V  8—9 
Atheismi    origo    IV  343 — 4 
Athenagoras    IV  277.    278 
Athonenses    picturae    IV  102 
Athos     I    69—70  ;     IV    97—98  ;     V 

68—69 
Atomismus    I  137 
Attritio     in    articuilo    mortis    II  159 


Attritioniis    vis    III  93.    283;    IV  129 

—133 
Augustiiniiani    IV  74 
Augustiinii   s.  phiilosophiia  IV  344 
Augustinus     188.     121;     II  38;    III 

211—13;   IV  26—7  (de  ecel.).  218 
AuiLa   Regiia  IV  74 
Autocraitiia   imperatoris  in  Russia  III 

37.    222 
Autosiuggestio    III  69 
Aiixilii  diviini  supernaturalitas :  vide 

Supernaturalitas;     necessitas :     v. 

Hominis  inopia;  gratuitas :  v.  Gra- 

tia  aictiualis 
Auxilium    gratiae :    v.  Dei   aux. 
*Avdasikevic    M.    II  114 
Avsenev    Th.    III  232 
Azyrna    1  21.    248;    III  373—6.   378; 

IV  72.  226;    cf .  Christi  cena  ulltima 

*Babak    E.    II  161 

*BaibiUniovic  S.  IV  239 

*Babiusikin    S.    II  255 

Baibylonda    et    biblia    I  28;    II  7—8. 

19.  91 
Babylonica    invenita    IV  247 
Babylonica   turris    III  54 
BaibyLoniorium    mythi    I  51 
Baibyloniorum   miores  VI — 2 
Baius    III  339 
*Bajiaizitov  1  194 
*Baijkov  A.  II  40.  179 
Bakunin    III  19 
*Balanos   D.   V  55 
Balhin    B.    IV  324—5 
BaLlerimi    III  85 
*Banduirski  W.  II  97 
Banudesiko-Bodoini    I  90—91 ;    III  230 
Baptismi    effectus    III  102 
Baptismi   hiistoria   II  156 
Baptismi    necessitas    III  339 
Baptismiuis    I  94—5.    110;   II  55.   77; 

V  144;  v.  Rebapitizatio 
Baptisimius  Christi  III  62 
Baiptismius    per    infusionem    III  279; 

V   144 
*Barac    F.    IV  34 
*Barac  G.   V  85 
*Bar.anowski   T.   IV  329 
*Baranovskij    I.   IV  346 
^Baranovsikyj    I»u.    V  5 
Barense    concilium    V  118 
Barlow    ep.    V  160 
Barniaihae    epist.    I  213 
Barnabas   ap.   1  146 
*Barsov  N.   II  117 
*Barsov   T.    I  78.   139.   162;    IV  268. 

273.   287;   V  17 
*Barsukov  V.  I  114 
*Barsmkovoj   Z.   II  53 


IV 


♦Bartas   O   II  78 

•Bartonik  J.  III   100 

*Bartoszewski    1  34 

*Bartosik    II   10 

Bamch    II  0.    113;    V  78 

BasiLiami    I  110.    251;    II  57;    III  249 

Basilicae    minores    III  257 

Basiiilius    aep.   Novgor.    II  53 

Basiifaiis    Macedo    III  53 

BasiLius    metrop.    Mont.    II  153 

Basilius    M.    I  9.    30    (moral.).    161. 

212.    276.    277;   III  56;   IV  286—7; 

V   11 
*Baiuer    Fir.    aep.  V  174 
*Bauiraiin    L.    I  167;    II  313 
*Bazamov    N.    II  53 
*Bazamov  V  16 
*Bazanov    V.    I  141 
*Baizenov    I  100.    233.    331 
Beatitudimis  desiideriium  II  195;  V  71 
Beatitudiniis  notio  I  130 — 131 
Beaititiudo :    v.    vita    aeterna 
Beaititiudo     ante     resurrectiomem    II 

306—313;   cf.  Luisitorum  sors   p.  m. 
•Bednov  V.  V  85 
*Belan»idiotes    I.    III  281 
•Beleckij  A.  IV  100 
*BeLen  V.  III  310 
*BeLevic-Stamikevic  V.  II  51 
Belgorodenses    episcopi   1  257 
*Beli.ck.ij    E.   V  85 
♦Belikov    D.   II  53 
•Beliaa  J.  II  12;  III  1 
♦BeLja.ev    A.    I  29;    II  273.    314;    III 

37.    220.    243.   371;   IV    223;    V  82 
*Belja,ev    N.    I  223.   271;   II  158;    III 

148;    IV  137.   364 
*Belij.aev  V.   V  85 
*Belj,avsikij  F.   IV  100 
Belluim    II  43;    III  57 
♦Beloded    P.    II  111.    120;    IV  219 
•Belo.ku.rov  III  57 
*Belokurov  S.  1  255 
*BeLuham  M.  IV  244 
Bemedictimi    III  117;    IV  74 
Beniedictio    professorum    III  228 
*B,en.esevic    V.  II  53;    III  53 
Benjamin    aep.    III  320 
*Beranikov  I.  I  29.  268.  268;  II 118; 

III  306;    IV  224.    231;   V  85 
*Berend:s  A.  III  91 
*Berezovskyj    P.    III  58 
Berka    (Zbymek   de   Duba)   III  1 
Berlo   ep.    V  142 
*Bermhaird    S.    V  121 
*Bessm.er   J.   III  197 
Bezjuikov  m.  II  256 
Bezpopovscim.a    III  320 
Biblia   IV  102 
Biblia   propag.    I  71—2 


Biblia   prohib.    I  72 

Biblia     expliic.     I    45;     v.     Evange- 

lium    etc. 
Biblia    Bohem.    II  6.    11;   V  130 
Biblia  Bulgar.  II  78 
Biblia  Fimlamd.  III  317 
Biblia   Polon.   I  19;   II  94;  V  69— 70 
Biblia  Slav.   I  46.  215;  II  11;  v.  Pa- 

BibLica    I  34.   37;   II  5—13;  v.  Acta 
Amthropomorph.;   Chron.;   David 
Diaetet.;  Eccl.;  Evang.;  Gemmae 
Oemies.;  Ierem. ;   Introduc:io;  Mor- 
bi;   Patriarchae;  PauLus;  Saul  etc. 

BibLiographia     Polom.    IV  212 

Bibliographia    Russ.    IV  195 

BibLiographia  Serb.   I  93 

Bibliorum    historia   V  67 

Bibliothecae  descriptio  I  60.  257;  II 
53.   54.   56.  96.  122;   V  74.   82.   86 

*BieLinski  IV  6 

*Bilbasov  V.   II  177 

•Bikzewski  J.  142.  246;  IV  331; 
V  71.    139 

*BiLek   F.  V  130 

Billot   III  340 

♦Bilyhskyj   S.  III  59 

♦Binicki    F.    I  174;   II  91 

Biograpbica  III  62.  110.  215  et  pas- 
sim 

•Birjukov    N.   V  67 

*BLagorazumov  N.  II  118 

*Blagovescenskij   M.  II  131 

Blumen/berg,    W.    F.    C.   a  III  110 

*Bobromikov    I  30 

*Bociam    J.   V  3.  4.   186.    191 

♦Bockarev  V.  IV  24.  105 

Boethius    I  215.    283;    II  60—1 

♦Bogacev   N.   III  53 

♦Bogdalski   Cz.  V  139 

♦Bogdamov  M.  III  274 

♦Bogdamovic  L.  IV  354 

♦Bogdamovskij    L.    I  30 

♦Bogdasevskij  D.  I  88.  89.  148;  II 
112.  154;  III  20.  228.  274.  327; 
IV  221.  224.  225.  226.  340;  V  85. 
144.  145 

♦Bogoljuibov   D.  I  141 

♦Bogoljmibov  N.  IV  94 

♦Bogoljubskij   M.  II  119 

Bogomili    II  52;    IV  106 

Bogoris  v.  Boris 

♦Bogorodskij     A.    II  41.    42;    III  53 

♦Bogorodskij    Ja.   IV  28.   105.   344 

Bohemiae    hist.    I  46 

Bohemicae    Litt.   theol.   I  105 — 7 

Bohemorum  munus  IV  186 

♦Bois    J.    II  77;    V  246 

♦Bojamov    D.   III  36.   37.   220.    222 

♦Bojovic    I.  I  214 


V 


*Bo.k   I.  III   122;  IV  245 

*BoIek    F.    II  8 

Bolot-ov  V.  III  317 

*Bolo:ov   V.  IV  100;  V  85 

*Bol'sakov   S.  II  54 

Boma    ecclesiastica   IV  101 ;   V  25 

Boroa  temporalia  IV  7 

Boiniaiventuira  S.  III  74 

*Bomc-Bruevic  V  85 

Bomum   IV  95 

*Bordun   D.  V  4 

Boris    Aleksandrovde   V  86 

Bons-Michael    II  120 

Boris    s.  rex   IV  33.   34.   237.    351 

Borkov   1.  III  53 

*Borovy  C.  I  46 

*Borozdin  A.  II  54 

Bosmia    Hercegovima    V  68;   v.  Senbi 

Bossuet    V  140 

*Bosujaikoviic    V.    III  62 

Bozveli    IV  238 

*Bozkov   D.  IV  34 

*Bramdi    III  276;   V  160 

Bramimir    V  52 

Bramikovic    G.    III  250 

*Braitikov    S.   II  53.   274;   III  48.   49; 

V  23.  196 
Brauinaviensis    seditio    I  5 
Bresciemisie  conciliium  I  19;  V  81 
Bresciemisis  catechismus  V  140 

Bresoiieinisis    unio    I  19;    V  162;    cf. 

Unitorum  hristoria 
*Bretiholz   B.  III  89 
*Bretsmajdr    Z.    I  171.   236 
Breviariuim    II  26 
Breviairium     emendamdium    V  155 
*Brilliantov    A.    III  317.    319 
*Briiiiamtov   1.  III  316 
*Briinizen    M.    V  54 
*Brj»am,cev     D.    I  138;    III  220.    222; 

IV  94 
*Brodovic    I.  II  254 
*Brodskij  L.  III  319 
*Bronizov  A.  I  29.  30.  63.  64—5.78; 

II  110.    114.    119;   III  17.   318;    IV 

122;   V  161.  206 
*Bruckmer    A.    I  19—20.   87;    IV  78. 

80.  329 
Bruckner    III  209 
Brumo  Giord.  IV  2 
Brus  A.  I  46;  IV  316 
Bruita   I  8.   15.   235;   III  58 
Bruita    et   hom.o   1  194;   III  301.    302 
Bruitorum    amima    III  3  01—304;    IV 

232 
•Brychita    A.    1  7 
Bucceromi    III  85 
*Bucher   S.  F.  III  276 
Buchwald   IV  71 


Buiddhiismus    I  15.   137;    III  59.    121. 

220 
Buharev  A.  IV  30 
Buharev    Th.    III  260 
*Bujom   Ch.   IV  72 
*Buikowski    A.    IV  309.    342;    V  191 
*Bulgalkov    IV  260 
*Biulga,kov    A.   I  167;   II  110;   III 39. 

49.    224;    IV  105;   V  158 
*Biulgakov    S.    II  113;    V  85.    122 
*Bulgaikov    S.  D.   III  54 
*Bulgaikov   S.  N.  III  54 
Bulgaria     catholica    I  172;    V  124 
Bulgaocae    Litterae    151.   239;    II 89 
Bulgaroirum    imdependentia    a    patr. 

Cp. :  v.  Constantimop.  piatr.  iuira; 

Eccl.    orth.    disoid. 
Bulgarorum    patriarchatus   IV  237 
*Bulgarov    A.    I  206 
*Bulic    F.   V  29 
*BuliLa  F.  1  107;  II  87 
*Burgov   A.  II  154.  156 
*Buitikevic  T.  I  29.  138.  187;   II  111; 

III  221.    274;    V  82 
*Bystrickij    V.    IV  236 
Byziamitimiismi  effectus  III  61 

*Caibrol    F.    III  196.   273 
Caeliibatuis  III  117.  277;  IV  38.  196; 

cf.    Mattriiimon.    et    cael. 
Caelibatuis  umiiversalis  III  320 
Caelium :    locus    am    status    II  160 
Caesaropaipismiuis  III  307.  325 ;  IV  6. 

14.  26.  29—30;  F.  Ecclesia  et  pot. 

civ.;     Eccl.    Russ.    \admimiistratio 
Caietamius    III  75.    361 
CaLabria    Byzamitina    IV  222.    333 — 5 
Caliois  symbolum  IV  107 
Calnx  IV  79 

Calliimiicus    patr.    IV  223 
Cailliixti   edictum   II  220 
Callixtiuis  I.  IV  223;  V  7 
*Ca,lvet    J.    IV  72 
Calviimisimius  im  Polomia  III  7 
CaLviimius   III  68;  IV  223 
Camiblaik    v.  Griigorij 
Caimipamella    Th.    IV  27.   224 
*Camlko/v  S.  II  19.  20.  89;  IV  32.237. 

238 
Camon   dm  liturg.   IV  224 
Camon    s.  Script.   II  101;    V.   T.    III 

194;   v.  Deuterocam.  Libri 
Camom   Alexamdriimus  III  265 
Caimom   Esdrinuis  III  265 
Camones    IV  224 
Camones   apostoLici   II  117;  can.  34: 

V  81.  196 
Camiomiici  liibri  I  46 
Canomiiconuim    instiitutum   IV  243 
Cainonisitae    orientales    I  261 — 5 


VI 


Cainonistae    Russorum    f  265—9 
Camoiniz.atio  III   106;  IV  224;  in  eccl. 

Russ.   I  114—119;  v.  Euthymius 
Cainiticum    Cant.    IV  234.    236 
Camitus   eccl.  Graecus   I  78 
Caotus    eccl.    Latinae    IV  74 
Camit(Ui9   eccl.  orthodoxae  II  55.  256; 

III  309;  IV  236 
Cairutu®   eccl.   Russ.  IV  108 
Cainftus    eccl.   Ruthen.    III  59 
Camitus   sacer  palaeoooh.  1  48 
Caipellanii  III  4 
Caipdtula   III  117;  IV  225 
Capreolus    III  360 
Caipuecimi    IV  75 
Cardemas  III  361 
Cardimales   IV  225 
*Carevsikij  A.  V  14 
Caritatis  aetus :  v.  Amor 
Cairitatis  ehiristianae  momentum   III 

323 
Caniitatis    exercitium    III  220 
Cardftatis    viirtus    I  143;    III  335.   338 
Carmes    (moral.)    I  78;    III    318 
*Caro   L.  I  19;  IV  80 
Caroii   M.  maitrimomia  III  100 
Carolus  IV.  IV  4 
Cartesiiiuis    III  322 
Carthusiamorum    ordo    III  2 
Caftechetiae    cura    pastoraliis    V  71 
Cattechetica    I   213;     II   92;    III    55. 

246;    IV  81.    218.    353 
Caitechiismi    apologia   V  71 
Caitechismi    Serb.   I  93 — 94 
Cartechiismuis   I  141 ;  IV  6 
Castechiismius   orthod.  V  87 
Caitegoriiae    II  15 
Caithariina    II.  I  195 
CaithoLicae  sententiae  ap.  Russos  III 

292.    306;   V  73 
CaithoLicisimi    defectuis    III  228.    321. 

322;   IV  198.  310.  342;  V  123;   cf. 

Theol.  caith.  formal. 
CaithoLicismi   laus  III  14 
Caitholdcismi    proselytismus    IV  239; 

V  61 
Caitmoiicismus  im  Poliomia  III  213 
Caitholiicitas    I  148.    155;   II  313;    III 

15—16.     112.      256;     IV    41—48. 

112—125;  V  173;  v.  Ecciesiae  no- 

ta,e 
Caitholicitatis    niotio    I  261 
Caitholicorum    receptio :   v.  Rebapti- 
zaitio;   Receptio  in  eccl.  R. 
Celsus    III  221 
*Cen,ev  G.  IV  351 
*Cemgdic    M.    III  62 
*Cenlkic   J.  IV  242.  243 
Censura    (eccl.)   librorum   II  278;  III 

16.    43.   44.   240.   243;    IV  194 


Censiurae     ecclesiasticae    III  240 
*CepeLic   V  88 

Cereus   episc.  praeferendus  II  52 
Certrituao    de     contritiome     (gratia) 

III  81 
Cerularius    V  118 
Cessattio   ab   opera  III  246 
Character    sacramcnrtaLis    1  175.    248 
Chansmata  IV  84—92.  104 
*Charom   C.  III  90;  V  122.  246 
Chersowenses  martyres  V  81 
Cheru/bin  IV  210 

Chomdates  IV  200 

Chorepis-copd    V  23 

Christi  adventus  secundus  III  53  ;V 
75.  156 — 7;  baptismus  III  62;  cena 
ultima     I    20  ;     II    60  ;     III    274  ; 

IV  226.  333;  V74;  comdemmaitio  III 
16;  Cor  II  112;  III  256;  IV  239; 
Cor  colendium  V  185.  186;  Cor 
perforatfum  ?  I  132 — 3;  descensus 
im  inferniuim  II  307;  discipuli  LXX  : 
IV  83.  392;  diviuiitas  I  17;  II  85. 
111;  III  59.  61;  V  9.  201;  existen- 
tia  II  12;  fratres  I  141.  188;  II 
112;  IV  100;  fuga  in  Aegyptum 
III  251;  genealogia  II  47—49;  IV 
322.  353 ;  idea  apud  ethnicos  I  92 ; 
idea  iti  Israiel  IV  329;  V  76;  ima- 
gimies  I  142;  II  112;  III  55;  incar- 
natiomds  causa  III  105;  V  83.  84; 
lotio  pedum  III  47;  miagisterium 
III  107;  miracuLa  I  36;  II  12.  52; 
mors    I  132;    nat.ivitas    I  36.    207; 

II  12;  maftivitas  repraesentata  IV 
1—2;  parabolae  I  36.  89;  passio 
I  43;  III  16;  pueri  sapientLa  III 
62  ;  resuirrectio  I  28.  43.  60. 
131—4;  III  256;  IV  344;  V  71.85; 
siamctitas  II  112;  satisfactiomis  ap- 
pLicaitdo  II  63;  V  72;  scientia  V 
76;  sermo  eschaitologicus  V  75. 
157;  sermo  monftanus  I  35;  tenta- 
tio    IV  109;   V  144;  transfiguratio 

III  56;   vaticimia   V  75;  vita   I  90; 

IV  218;    voliumitas    III  159—178 
Christiami    iegenda    16;    II  86;    III 

89.  371 
Christiamiismd    idea    V  87;   oirigo    IV 

243;   praiestamtia   II  254;  propaga- 

tdo  I  194;  v.  Japomia  orthod.etc. ; 

vis  socialis   I  143;  III  220;   IV  14. 

79—80.  80.  218.  329 
Chronologda    bibliea    I  27.    194;    II 

12;    N.    T.:    III  110—1.    274;    IV 

226;    F.    Christi   cena   ult.;    patri- 

arch.:   IV  28.  79 
Chrysostomus    v.  Ioannes    Chrys. 
♦Ciemnievvski    M.    IV  217 
*Cieplak    I.    III  260 


VII 


*Cimcadize  K.  II  255 
Cisiterciemisiium    ordo   III  2 
Clemens   I.  s.   (Rom.)  II  117—8;   III 

119;   IV  78;    (vita)  V  74 
CLemens  XI.  IV  187 
Ciemens  Alex.  I  29  (moral.)  30.  30; 

II  254;   III  219;   IV  278—9 
Clermens    Bulgarus    (Velicensis)    I  6. 

76—7;     II  76.    195;    III  39.    128 
Clemenftis    s.  basiLiea   III  118 
Cl.eri   ediucatio :  v.  Scholae  eccl. 
Cleri  .enidiitio   theoiogica  I  194;   III 

322 
CLeri   neg  otLa  saieouiLatria   III  43.    49. 

52.   319.  322—3;  IV  338;   V  5 
Clerus   Gallicus   III  224 
Clerus  Graecus   IV  348 
Clerus  Lastimus  V  183 
CLerus    Russkus    I  196;   III  240;    IV 

191—2.   196.   344;  V  160 
Coermeteriia  I  7.  7 
Coema    Dornini    v.  Chris':i   oema   uLt. 
Cogniitio  II  14 — 15 
Cognitio   Dei  I  125 
Cognitio  terrena  I  85 
Cogniitiionis  nostraie  d/efectus  IV  208 
Collegiiuim    Graiecum    II  36 
Collet    III  78.    86.   362 
Colores  II  108 
Coliossensis  ecclesia  IV  108 
CoLossenises  ep.  aid  IV  108 
Coloss   2,   15.  18:   III  34 
CoLoss    3,    17:    III  251 
Comimai  Ioainmeum   I  78 
Comimumiicaftio    iin    sacris    II  280;    V 

123 
Comrniumio  quotid.iiana  IV  4.  245;  V 

73 
Commumio  sub  utraque  II  4;  IV  72 
Communismus   III  224;   V  161 
Con.ceptio  Imimaculata :  v.  Mariae  c. 
ConeiLia    III  9—10 
ConciLia    oecumienica    I  141;    II  30; 

III  54.  306—7;   V  197—8 
ConciLia    Polo.nica    IV  215 
ConciliorUim    acta    I  82 
ConcilioTum    auctori^as    III  11.   317. 

328;  IV  253 

Conciliiorum  composiitio  II  276;  III 
11.  44.  49.  55.  57.  240.  241.  242. 
306.   309.   328—330;   IV  29.    106 

Conciliorum  o-ecumenicitas  v.  Oecu- 
men. 

ConciiLioruim   oecum.  nunierus  IV  259 

Coinciiitim  apostiolorum  II  111 ;  Arau- 
sicaimuim  II.  III  105;  Basileense  II 
233;  Brescien.se  I  19;  V  81 ;  Con- 
stamtiense  II  96—7;  IV  235;  Con- 
sitamtinop.  I.  (oec.  II.)  III  224;  V 
11;   Cp.   II.  (oec.  V.)   II  280;   Cp. 


III.  III  178—197  ;  Cp.  IV.  IV 
200;  Cp.  a.  1166:  II  121;  Ephesi- 
n/uim    II  281;   III  192;  Florentinum 

I  270;  II  123.  268;  III  216;  IV  71. 
220;    V  118;    Hierosolym.   II  111; 

IV  392;  V  19;  ILliberitamuim  II 
219;  Leopolitanum  (1896)  II  191; 
Nicaienum  II  141.  281;  III  13;  IV 
30;  V  9;  Russicum  futurum  III 
56.  241.  278;  IV  92.  101.  188.195. 
231.    236.    237;    V  248;    Sirmiensie 

II  122;  Tridienlinuim  I  10;  III  35. 
76.  105.  285;  —  de  gratia  III  105. 
321 ;  —  d,e  maitriimoniio  IV  273. 
305—6;  TrulLainum  III  237,  372; 
Viennense    III    302 — 3. 

Coinicoirdiantiae  e  ss.  Patribus  IV  213 

Concordaita    I  157 

Concordiia  inter  Occid.  et  Orient.  in 

srtiudiis  V  63—64 
Coinoupisicentiia  I  273 ;  quo  sensu  na- 

tiuraiLis  III  104;  sitne  peccatum  III 

321 
Coinouirsus    diivinius    III  104.   206 
Comf esisio   I  85 ;   f acta  mom   sacerdo- 

tiibus    (momachis)    II  272;   III  243; 

V  33.  36 — 7;  v.  Poienitentiae  mimi- 
siter;   papae  III  106;  V  41 ;  prima 

III  246;  p'U.blica  saicramemtalis  IV 
31 ;  quiomodio  peragenda  V  73 ;  se- 
cneta  II  26  (hist.) ;  III  4.  57.  75. 
80 ;  V  237—9 ;  vocaltis  V  237—9 

Confiesisioiniis'      institutio      divina    V 

203 — 236;      eius     co>nven.ientia    V 

244—5 
CoinfesiSiionis    imtiegritas   necessaria  V 

205—6.    210—236 
Coinfessionis    praecep':u>m    III  86 — 8. 

307—8;  IV  136—7 
Comfessionis    sigilLum    V  237.    239 

Confiirmaitio    im  bono    v.  Impeccabi- 

lirtas 
Comfirmatiomis     (sacramenti)     histo- 

ria  II  156;  iteratio  III  373;  m.ate- 

riia    III  91 ;    minister   III  66—7 
Comfraiternitates   orthodi.   I  255—6 
Comiinck  III  87 
Comsiamgiuiinitas    V  86.    123 
Consiciemtia    fethica)    III  250 
Consiciientia    (psycholtog.)    II  19;    III 

303;  aitomorum  IV  232 
Conservaitivismius   cathoLicus   V  71 

Consilia  ^evangelica  I  28;  III  276 — 7; 

IV  8;  V  194 

Coinsitantiiemsie    concilaum :    v.    Ccmc. 

Const. 
Comstantimii   M.   conversio  I  142.  260 
Coinsitaintimoipoiis     occupatio     (1204) 

III  227 


VIII 


Conistaintdnopolitana    eccle&ia    I  257; 

II   111.  255;  III  222;  IV  31  ;  V  118 
Comstainitinopol.    eeclesia    s.  Mamae 

IV  235 
ComstaimtinopoLitani    episeopi    digni- 

tas    III  372 
Consitaintiinopolitani    eoLscopatus    o- 
^  rigo  V  85.  246—7 
Con>stain6iinopoil:.tani     piatniairchae     II 

45.    120;    IV  103.    198;    V  246 
Comsitaimtiiinopiolitani  patriairchae  iura 

I  78;   III  91.  92;  IV  33.   238.   316. 

352 
Conistantinopiolitaniuim      concil.:      v. 

Conioiil.    Cp. 
Co<nstant(inus   M.  I  84 
Conscarotiitis   IV  147 
Coinsi:iitutioimes     aipostolicae     II  118; 

IV  105 
Conitnitio   II  110 
Conitriitiionils     intensitas     IV  54. 57 — 

66;    necessitas    III  361—4;    IV  49. 

52—53.70.134—7;   notdo   III  332-3. 

337.    338;    vis  II    202  ;    III    332— 

361 ;    IV  54—71 
Comitiroversae       quaestioines       (inter 

caith.  .et  orthod.)  I  77.  269;  II  20. 

120.     153.    238—9.    255.     271;     III 

260.  291.    320;   IV  198.    236.    237. 

261.  342;  V  119.  193;  sdmg.  III  15. 
17—18.  28.  61.  90.  92—7.  102-3. 
106.  147—194.  196.  198.  208.  259 
—273.  273—6.  277.  291.  293.  365— 
368  etc. ;  v.  Maria,  Moralis  Lati- 
norumi   etc. 

^ontroversiairum    quaiestiionum    trar- 

tsutM)    III  373;    V    180.     181—182. 

183. 
Gomversio:   v.  Receptio  in   eccil. 
Comviersio    post    mortem    II  307;   v. 

Moirs ,    Daimimait . 
Gopitorum     ritus     sacramenitalis    III 

367 
Cor    lesiu :  v.  Cristi    Cor 
Gorainii    natura  II  252 

Gor  IV  340—1 

Cor    1,  12:   IV  341 

Cor    2,  7—8.    10:   III  27 

Cor  3,  15:  II  159 

Cor  4,  6 :  IV  341 

Cor   5,  5:    III  34 

Cor  5,  9 :  IV  340 

Cor   5,  13:   I  150 

Cor   7,  14:   I  89 

Coir    10,   4:    III  26 

Cor   10,  31  :  III  251 

Cor    11,    28:    III  76;    V    210.    226 

Coir   12:  IV  85.  87—89 

Cor   13,  12:   I  85;  IV  86 

Cor    14,    12.    16:    II  194 


1  Cor     14,    20-25:     1  261 
1  Cor    15,  12—13:    I  150 
1   Cor    15,   12—23:    I   187 
1  Cor    15,    29:    III  228 
1   Cor    15,  32:    II  258 
1  Cor   15,  43:   IV  207 
1  Cor  15,  45—48:  III  28 
1  Cor    15,  55:    II  308 

1  Cor    16,    15:    IV  340 

2  Gor    4,  6:    III  27 

2  Cor  5,  6—8:   II  307.  310 

2  Cor    5,    16:    III  25 

2  Cor    12,  4:    IV  210 

2  Cor    12,  7:    II  12 

Corporis    notio    et   natura    IV  231 

Corsumends    kgenda   IV  108 

Cosmologia  IV  330 

Coisimoiliogicum    a^gumenitum   II  27 

Creaitdo   I  43 

Creaitionis    notio    I   137;    II  163 

Creaitiiiomis    ratio    III  105.    302.    303; 

IV  207.  211 
Critic:smui3   I  16 
Croatiae   apostoli  V  52 
Cruicis    imagines   II  121 
Cruiois    sigmum   I  77;    III  218 
Cruiois    vis    IV  104 
Crux    I  60 

Crysitalloirum    foirmae   II  174 
Ctisiiiologia    II  163;   III  302;    cf.  Cre- 

aitdomiis  ratio 
Cuilimensis  ecclesia  III  5 
Cuilijiurai  'Christiana  I  37 
Cuilbus    externus   I  30 
Cuilitius    humamd   notio    V  200 — 201 
Culitus    humamus  V  157—8 
Cuiniegumdiis    IV  216 
Cuinii:L:,aiti  III  88 
*Cvet;aiev    D.    IV  235 
Cypriamiuis :    hiaeret.?   I  151;    de    pa- 

patu    III  90;    V  54 
Cyrililii-Comsit.    sepiulicrum    III  118-120 
CyriMii    et   Methodii    imago    III  310; 

sit;ait'U>ae   II  245 
Cyrililius    Aiexandrinus   III  117;   V  87 
CyrililiU(s-Ccmi:tantinus   II  233 
Cyrilliuis    eft    Methodius    17.    19.    37 

72.    87.    107.    109.    111.    171.    214 

238.     251.    272;     II  28.    120.    249 

III    207—9.     251—5.    257;     IV    78 

205—6.  207—8.  329;  V  52.  81—82 

cf.    Methioidii    d. 
Cyrilijus    Hieroi>olym:tafmus   III  268 
Cyrililiuis    Lucaris   II  233;    III  276;   V 

118 
*Cziaiplia    B.    I  250 
♦Czarmecki   J.  I  109 
*Cza,ykowski  K.  I  19;  IV  330 
*Czerkavvski   W.  IV  6 
*Czermdhski   M.  V  68 


IX 


*Ceframov    M.   IV  236.    237 
•Cehovskij  V.  I  90 
*Cel'cov    I.  I  78;    II  32 
*Cel'oov    M.    III    318.    319 
*Cel'oov   N.  III  54 
*Cemikic   J.  III  4 
•Cernak    J.    II  7;    III  2 
Cerniin   1  44 

•Cernjavskij    A.    III  54 
•Cernocky    K.  I  107;    II  45 
*Cernv    J.   III  2.    115 
*Cervik    J.   II  8 
•Cetverikov   I.  III  226.  231 
Cetvertynskij   ep.  V  142 
*Cicerim    B.    I  138 
*C.ireckij    A.  III  243 
*Ciric    I.  IV  354;    V  163 
•Cizek    A.  I  215 
*Cizevsikij    I.  II  54 
Cj.aa.daev    P.    III  305;    IV  23 
•Coikrljam    I.  III  276 
*Corniodolija    I.  III  246;    V  5 
*Cwp:c    J.    I  95;    II  296 

Da.dian.us   III   131 

Daemomes    I  24;   III  33;   V  26 

*Dagaev    N.    II  131.    291 

•Daiberg    H.  III  89 

Dailmatiae    clerus    orthod.    III  3 

Damasus    (de    primatu)    V  247—8 

*Damian    III  54 

Damiainiuis    II  268 

Dammaiiorum  obdmratio  II  309;  v. 
Ohstiinatio 

Dammatorum  sors  II  159.  305 — 7 

Damiei    II  10.   54 

Dandel  (Perejasl.)  thauimat.  V  87. 
196 

Darwin    III  231 

Darwimismus :    v.  Transfoirmismus 

David     I  173 

♦Davydemko  B.  IV  93 

*Davydemko  V.  I  138 

•DehLcki    M.  V.    I  15 

*Debeoki  W.  II  93 

DebiLum :    v.  Obtgatio 

Defimiiitio    dogmatica,    IV  253.    263 

Dei    attributa  III  369 

Dei  aiuxiliiium  ad  actus  salutares  III 
104 — 5;  cognotiio  III  121;  aipud 
ethmiicos  II  195;  in  phiil.  Graeca 
IV  205;  essemtia  III  369;  existen- 
tia  I  17.  28.  135—6.  233—4;  II 
13.  27.  53;  III  59.  212.  226.  369; 
irnmutaibiliitas  III  205;  misericoT- 
dia  III  283;  natura  II  15;  natura 
ctfmmuitfiieaita  cum  creaturis  III 
105;  IV  10.  11;  V  83—84;  nomen, 
quiomodo  homimi  conveniait  III 
104;    notiio     IV  330;     potentia    II 


174;  siimpliiiciitas  III  369;  uniitas  III 

369;   voountas  iimimutabdlis   III  359 
Deiiifkaitiio    hoimi/nis  I  113.    131.175-6. 

210;    II  157;  III  105;   V  83 
*Deilieikaimes    III  92 
DemetTiiiuis    Rostov.    II  103 
DemeitniiUis    Sambiikiiin   aep.    IV   391-2 
*DemL    J.   I  8 
*Deiniisov    L.  V  76 
*Dereviickij   A.  I  30 
Derviis    II  253 

DeitiermimiLsmus :    v.  Liibertas 
Deius-homo    I  143 
Deuterocainoimici      liibri     I     26.      96. 

252—3;   II  113.  123—138.  282-296; 

III   194.  264—273.  372;  IV  23.  224. 

350.351;    V  23.  68.  77— 79. 115-116. 

246 
*De   Skrohovskiij   III  57 
Deiuiteronom.     25,    4:    III  26 
Diabolc    cogmitio   secretoirum    V  230 
Diaiooimaituis  V  23 
Di.aco.ni:    IV  230 

Diiaioomissaie    III  224;   IV  190;    V160 
Diaioomoruim  potestaii  V  33 — 4.  36 — 7 
Diiaet-etiica  biol.  V  83 
Diiakovairemsiis    eccLesia   V  88 
*Dianiin    A.    I  91 
Diicaistililo.    III  82.    87 
Diietrikhistejim    IV  2 
Dikwium    I  51.    187;    IV  28.    79 
*Diimitrij    aep.   IV  83 
*DimitTij    ep.  V  14 
Dimiitriij    (Muiretov)    III  53 
*Dimitirijievic    V.    IV  110.    353 
Dioimysiiuis  Aliexanid;r,iinus  V  12      • 
Diomysius    Bair   SailJbi    II  236 
Diiscipiuilii    Chrii^ti:  v.  Cbristi    disc. 
Diisposittio   ad  fjni.m   supermiaturalem 

III  104.    321 ;   ad   gratiam    III    105 
Diviiiniaftiomfes    I  60 

*Djiakov   A.  III  51 
*Djiuinic    N.   III  49 
*DmiitTievsikij   I.  II  156 
*Dmtitrievsikij    A.   I  89.    255.   257;    II 

155.    314;   III  19.    21.  54.    230;    IV 

227.v  346 
Dobriiceviemise   momasterjum  V  163 
*Doibiroora!Viqv    II  62 
*Doibrom<ravov    I.  II  119 
*DoibromTaiviov    N.    I  133;    V  23 
*Do>bro<smyS'lov  I  29 
*Doonyniiin    1  65 
*Doibischutz    E.   I  167 
Docetae    V  196—7 
Doictniima   12  apost.    II  118;   III    122; 

IV  105 

Doctriinarriim  defectus  IV  227 
*Dockal    K.   III  3;    IV  37.   241.    243. 
244.    245.   248;    V  30.   31.    125 


X 


Dogmaita  ,,fuimdamentalia"  I  148;  IV 

257.    262 
Dogmatia  mova  III  317;  IV  259—260 
Dogmaitdica  I  97.  187;  II  55.  157.159. 

235;   III  17.  54.  61.  63—8.  72—88. 

101—4.    110.    168—188.    195.    197. 

205.    220.   255.    273.   283—287;    IV 

341;    V  86;    v.  simg. 
Dogmatdica    oirthodoxa    IV  316;    cf. 

Eccl.    Oirthod.   do«ctr. 
Dogmatiis    notio    I    79;     II  235;    IV 

249—253 
Dogmaituim    oihscuratio    III  104;    IV 

262 
Dogmatuim   progressio  I  79.   197;  II 

234.  235—6;  III  57.   103.  197.  304. 

327—328;    IV  260.   320;    V  12 
*Dobmal  F.  IV  4 
*DaIdvo-Do<brovoisik,ij   A.  IV  226 
*Doiliivo-Doibirovsik:j  I  65 
Do>!iug    im  matnmomiio    IV  73 
*Dormbrovsiki   A.  II  125 
*Domemrtijiain  S.  I  213.  214;   II  123 
Domitillae  MM.  III  100 
Dormniio  s.  V  29 
*Douiarovyc  I.  III  246 
*Doroiokyj  M.  V  5 
*Dorozyinisikij   D.  V  184 
Dosiitheus    pafbr.   Hieros.    II  153;    IV 

14;  V  118 
Dostoevsikij    Th.    I  142;    IV  231 
Draper   I.  W.  III  245 
*Drozidioiv  N.  V  78.   157 
*Druz,iindin    A.   I  133;    II  46 
*Duibicky}   A.  V  4.   5 
Duchesme   III  371 ;  IV  183—5 
*Duidarev    P.    II  156 
DueiLlium    I  30 
*Dujmusic  A.  II!  3 
*Duj>musi'c   D.  III  304 
*Dujm/usic    I.  I  174 
Duhoboirci    III  39 
*Dvofak    R.   II  6.   8.  9.    10 
Dvoirsky   IV  2 
Dynamiistae  V  7 

*Dyoouniotes     K.    II  306;    IV  316 
*Dzerovyc  I.  III  246 
*Dzavatizov   I.  IV  219 

Ecciesia   IV  331 

Ecclesia    ac   statius    I  61.    80;    II  49. 

183;   III  89.  245;  IV  102;  V  5 
Ecclesia  ac  statuis  in  Russia  IV  107 
Ecclesia  coirpius  Christi  I  175.248-9; 

II  157;    IV  87 
Eeolesia   et  potestas   civiLis   I  78;  II 

105;  III  225.  307;  IV  74.  101.  208. 

283—4;  V  22.  25 
Ecclesiae:   ab  imperio   separatio   IV 

347;    acoommodatio  I  62.   IV  246; 


Angliic.  status  V  26;  anima  II  157, 
apostoliidtas  III  256;  V  122;  Bul- 
garicae  status  V  246;  caput  I  88; 
II  156—7;  III  278—9.  327;  IV  87. 
196;  cathO'1/icae  faisitas  IV  23.339 
(cf.  Cathioliicis.mi  defectus) ;  catho- 
Hcae  merita  III  245;  IV  218  (cf. 
Christiani.  vis  so-c.  etc.) ;  catho- 
licae  spiritus :  v.  Catholicismi  def. ; 
catho-Licae  veritas  I  17.  270;  III 
256;  catholdcitas  :  v.  Catholicitas  ; 
finis  I  99—101;  II  53;  forma  I 
185—6;   III  221;  IV  29.  88.  203-4; 

V  120.  173.  196.  191.  198—9  (cf. 
Hierairch.;  Prima/tius) ;  Graecae  de- 
fectus  V  119;  hdistoria :  v.  Hist. 
ecci. ;  imstiitutio  II  112;  ius  convo- 
camidd  oomc.  oec.  IV  259;  membra 
I  147—153;  III  250.  291.  325;  mu- 
nuis  i  138;  II  153;  rmunus  diocendi 
IV  152;  notae  183.  84—5.153-157. 
261;  II  28—9.  153;  III  256.  291; 
IV  259;  moitio  I  88;  orthodoxae 
adimdmiictraitiio  V  118;  orthodioxae 
defeciius  III  323—4;  IV  84.  196. 
253.  259.  344.  347;  V  119.  123; 
orthodoxae  disicidia  III  252.  325; 
IV  254.  316;  V  119;  ortho.d,oxae 
dioctriima  III  291.  324—5;  V  182-3; 
orthodioxae  mutata  doctrina  et  u- 
sius  III  317;  V  122;  orthodoxae 
pra.est,am!tia  III  326;  IV  198;  or- 
tho'doxae  prioselytismuis  V  135; 
orthodioxae    status    I  71 ;    III  317; 

V  246;  perseoutio  II  275;  Rus- 
siicae  aidmimiistratio  III  325;  IV  30. 
192;  V  22  (cf.  Synodus  s.) ;  Rus- 
sdcae  reformatio  I  279  (mecessitas 
ref.);  II  56.  77.  97.  154.  254.  255. 
256.  273.  275.  277;  III  15.  36.  43. 
48.  49.  52.  56.  220.  222.  241.  243. 
281—3.  305.  309.  322.  373.  374; 
IV  85.  92.  101.  106;  V  22.  246; 
Ruissdcae  status  III  89.  241.  261. 
305.  325;  IV  19.  188.  198.  329;  V 
4.  193;  samctditiais  I  154—5;  Serbi- 
cae  statius  V  246;  temperatiO':  v. 
Ecci.  forma;  tenrestris  et  caele- 
stis  ooimiiunctio  IV 102;  thesaurus; 
v.  Imdiulgemtiiae ;  umitas  III  256.  2:2 ; 
IV  87.  88.  204;  V  88.  119.  191; 
visibiiliitas  I  83;  III  318.  325;  IV 
204 

Ecclesiaruim   dieooratio  V  4 
EcoLesiasties    17;   IV  233 
Ecold    15,    11—12:    III  105 
EccLesiasticus  V  78 
Ecstasis  I  283;  V  196 
Ediom  V  134 
Educatdo :    v.  Paedagogica 


XI 


Educatio    religiosa   II  46;    V  17. 201 
Edrucatriionis    rus   V  5 
Egoismus    I  29 
*Ejngoirn    V.   I  256 
*Ekzemplijarsfoij    V.    III  232 
*Elcaniinov    A.   III  48 
*Ei'cjukov    A.   I  93;    III  230;    IV  93 
Electio   papae  I  7 
*ELeon,skij   N.   IV  224;   V  82 
*Eleoinistkri}   Th.   I  27;    III  40 
Elioq(uewtia  sacra :  v.  Homiletiica 
Elioquenitiia     saicra    Graeea     V    156; 

Russica    IV  93;    Slioven.iea    III  255 
Emaincipatio  feminae  I  8.  16.  29;  II 

38.    57;   III  58.    214.    220 
Emigrantes    III  2 
Empirismius   I  87 — 88;  V  5 
Enicycliica    Patriarch.   Orienit.    (1859) 

III  306 
Encyclopaediia   tfoeologiea    I  19.    119 

—124.    251.    251;    II  78.    109.    254 
Eph   (Commenit.)  II  154 
Eph  1,    1:   III  228 
Eph  1,    16—19:  III  104 
Eph  2,    3:   V  144 
Eph  2,    15:   I  138 
Eph  4,    24:   I  138 
Eph  5,   22—32:  I  102 
Ephodus    II  10 
Epforaemius  Syr. :  v.  Afrem 
EpkLesis    I  170—1.   247;    II  60.    154. 

313;    III  196—7.    260.    273—4;    IV 

71—72.   385—391;  V  119,   121.189 
EpiiphanJuis    I  10.    277;    IV  289    (de 

matrdm.) 
Episoopi :    v.    Metropioliitae,    Hierair- 

cfoiae  origo 
Episeopi    eLectiio   II  279;    III  12.    36. 

54.    220.    222.   322;    V  195 
Episcopi   mon/aehi  I  141;   III  44.  57. 

316 
Epiiscopi  Russiei  IV  189—190 
Episooporum  iura  et  dignitas  II  276; 

III  8.    49.    55.    57.    221.    242.    316. 

317.  326;  V  48.  197 
Epistoliae   cathol.  I  141 
Epitimiarwm   fiuis  V  191 
*EsauLov   M.  II  116 
Escfoa>tologia   III  29—31.  53;    v.    Iu- 

storum    s. ;   Spir.   s.  infoab. 
EscfoatoiLogia   Heibr.   II  154 
1   Esdrae  7,  1 :  I  79 
1   Esdrae  4,  7—23:  I  79 
3  Esdrae  V  78 
Esdiras   I  79;  II  10;   III  22 
Esther    I  252;   II  288 
Estiius    III  339 
Ethd/ca  III  48.  56.  120.  194.  220.  221. 

222.    226.   228.   232.    250—51.276-7. 

304;    IV  81.  245.   247.   341;  V198; 


cf.  Morailiis;  v.  Faenius,  Luxuria, 
Obligajtiio,    Kantii  eth.  etc. 

Ethiica  et  poesis  I  43 

Ethiica  et  religiio  I  259;  IV  5.  7.  111. 
227.   236 

Ethdicae  funidamientum  II  256;  III 
226;    IV  5.   112 

Ethikae   histoiriia  I  90 

Euiagrius    III  223 

Euchariistia  I  37.  246.  278;  II  60. 
256;  III  6.  59.  110.  255.  273;  IV 
2;  v.  Azyimai,  Co<m>nTUink>,  Epiole- 
siis,    Miss.,    Sacrif.,    Tramssuibst. 

Eugeniiius  Budg.  II  154;  V  118 

Euiphemiiius  III  371 

Eusebiiius    Caes.   II  31.    119 

Eustachiiana    III  223 

Euthymiiii    opera    III  2;    reliiquiae    II 

88.  89;  vita  II  89 
Euthymiiius  I  171 
Evae    fioirmiatio    e  coista    IV  210 
Evanigeliionum    codex  Helait.    II  37 

Evangeliiioinum    fides    II  52 
EvangeLiioinuim    veritas    hiiistorica    IV 

243 
Evangeliiium  explicatum  IV  100.  218; 

V  70.  130 
Evangeliiium    Ostromiri   II  11 
Evangeliiom   PauLi  III  23 — 26 
EvamgeLiium  Rhemense  I  3 — 5;  II  11 

*Evdokiim  ep.  II  51 

Evioiliutio    dogmaitum :  v.  Dogmatum 

pnogr. 
Evoillutiio    religioinfum   I  322;    V  86 
Evoiliuitiiomismus :    mioral.    I  29;    phil. 

III  231;  IV  104.  112.  329;  phy- 
siioil. :  v.  Tranisform/ismus 

*Evseev    I.  II  54;    III  115 
Examian  siponsorum  III  115 
Exairchatius    V  13 
ExcLuidva   II  245 
Exoommuiniicanidd  potestas  I  149.  152 

Exoommiuniicaitiio    III  34 
ExegesiiiS    Libmi    naturae    IV  207 
Exegetica  I  221;  II  55.  154;  III  17— 

18.    23—36.    53.    54.    56.    57.    62. 

104.    121.   122.   232.    251.   256.    257; 

IV  28.  34.  96.  100.  102.  108. 
209—11.  216.  218.  235;  V  130— 
131.     144.    145.    163 

Exhortaitiio    fidelium    IV  218 
Exoidiuis    II  9 
Expediitus   s.  IV  19—21 
EziechiiieL    II  11 
EzechiiaL    1 :    III  228 

FaeniUG    I  44 

Falilaciia    in    rebuis    natiurae    III  303 

Famiilia  cforistiana   I  30 


XII 


Faimii/liiair-um    christianarum     associa- 

tio    III  256 
*Faimim/skij    V.  III  54.    226;    IV  21 
*Fedyv    V.    II  56 
*Fei,erfeiil  W.  III  90 
Feliotatis     comdiiciones     III  323 
♦Feliiis    K.    III  4.   5;  IV  4.  330;   V  71 
Ferriiimia :    v.  Mulier;    Emancip. 
FeneiLon    V  140 
Fermendzijia    I  53 
Festa    II  156 

Festa    Maniae :    v.  M.    festa 
Festa  V.  T.   II  10 
Festuim    Imma,c.    Concept.    II  16.   17 
Festuim  Natiivit.   Chr.   I  206;  IV  74. 

75 
Feuieirbach  L.  III  54 
*Fevira/Lev    E.    IV  335;    V  152 
Fidiei    aotus    I  17;    III  57.    242.    257 
Fidiei    autiomomia   I  230 — 1 
Fidiei    reiLatio    ad    seiemtiam    IV  208. 

226 
Fidiei   vera  motio    III  321 
Fidiei    vis    ad    iustiificandum    III  104. 

322 
Fides    Christ.    I  88;    III  53;    duibit. 

c.   fiidem   I  17 
*Fiiguirov!Slkiij    I.  III  242 
*FiijiaLek    J.    IV  330 
FLLairet    III  102 
*Fiilariet    I  26.    148.    221;   II  117.118. 

119.    127.    160.    286;    IV  253.    279. 

364;    V  17 
Fiilliaitio    adoptiva    III  106;    IV  10 
*Fiiil:imoinov    A.  II  252 
Fiilioque:    v.  Spir.    s.  processio 
Filioquie    imisertum     II  153;    III    198. 

208.   370—71;    IV  359;   V  82.   117. 

172 
FiLothiej  III  57 
*FiinlkieL   L.   IV  212 
FimiLaindi/a  catholica  IV  330 
FLaiviiam   (metrop.   Kiov.)    III  231 
FLaviiamius    III  223 
*Flior.emsikiiij    P.    III  243;    IV  348 
FLotremitiina  uinio   II  57 
FLoiremtiinuim    comc. :    v.  Conc.    Fl. 
*FoiLtymovis,ky  J.  18.  170 
Forrnjae  substiam^iailes  III  303 
Formaitiiomiis    (c-rgainiismi)    primcipiuim 

II  163;     ci.    Anima 
*Fortescue   V  116 
Fragmiemta   Kioviensia   I  6;    Pragen- 

siia    I  6 
Fragmiemtujm    Veirbeniicenjse   I  39 
*Fralkassiimi    U.    III  372 
Framiciscaini   in   Rusaia   V  139 
*Framico  N.   V  180.   192 
Framiaoimiuirainii :    v.  Latomi 
*Frainlkdi  II  160.  310 


*Framko  IV  78 

„Frajtres"     Domim.i:    v.  Christi    fra- 

tres 
Fredericq    II  243 
*Fridrich  A.  IV  331 
Fr6hiLi.cn    S.   IV  353 
*Fryc    F.    II  12;    III  110 
*FuLmain   M.   II  95 
*Fux  A.  II  18 

*Gaibryl   F.    I  17.    19.  20;   II  94;    III 

6.    143—5;    IV  330 
*Gaiimia    V.    IV  71 
*Gaj,a    F.    I  58;    IV  15 
*GaiLaihov   III  43 
*GaiLahov   I.  II  255 
GaiLatae   I  24 
GaL    1,    11:    III  24 
Ga,l  2,    5 :    V  144 
Gal  3,    13—19:    III  26.    29 
Ga.i  3,  20:   III  228 
Gail  4,    8.  9:    II  258 
Gal  4,    25:    V  144 
GamiaLiel    III  24 
*Garsikii   S.   III  7 
*Gavniil    I  29 
*Gec:    v.  Goetz 
Gemmae   in    s.  Script.    IV  224 
*GeLskd  A.   I  251 

Gemieratiio  aequivoca    IV  232;   V  201 
Gemiesis    I  26.   44.   50—51 ;  palaeosl. 

V  86 
Gem  1—3:   IV  209—211 
Gem  1— 11  :  IV  28.  344 
Gem    1,  20.    21:    III  27 
Gem  3,    15:    I  92 
Gem    4,  8.    9 :    II  258 
Gen    5,  3:    III  33 
Gen  10:   v.  Ta.buLa  populor. 
Gem  10,    22:    II  9 
Gen  13,   15:   III  26 
Gem   14:  V  70 
Gemi  15,   2:   V  2 
Gen    16,    3:    V  2 
Gem  33,    18:    V  16 
Gem   38    (Thamar) :    V  2 
Geoirgiiana    ecoLesia:    v.    Hist.     eccl. 

Georg. 
*Georgii}    archim.    I  138;    III  54 
*Geo,rgiiii   (Dasikov)  ep.  V  160 
*Geoirgiij"  ep.  IV  100 
Geoirgdius    (s.)    III  123.   127 
Georgiiuis    V.    MogiLa    II  272 
Georgiius   MtaizmimdeLi   IV  220 
Gerasiim    Domimi    m,etrop.    III  61 
*Ger;b,amiov:s;kiij   M.   II  54 
♦Ger^e  V.  IV  26 
Germamiuis  I.  Cp.  IV  385 
Germiamus    aep.    Kaz.    s.  V  18 
Germiogem  ep.   Pskov.  V  161 


XIII 


Germogein    metrop.    Kaz.    V  13.    14 

*Germogem   V  161 

*Gersfcmam   A.   I  250;   IV  218 

^Gobescu  G.   V  55 

*Gi'diUiI)jiainioiv    I.  V  85 

*Gi'du>Ljiainioiv    P.    II  54;    III  7 

*Giiesie   III  276 

*GdiLjiarov-PLatoniov  N.  II  54 

*GiiLjiarovskij  V.  I  141 

*G]iuiriic  N.   IV  353 

*GLadlkov  B.  III  17;  IV  100 

*GLagoliev  I  87 

*GiLagoLev  A.  I  153;  II  113;  III  22; 
IV  223 

*G>ltagod.ev  S.  I  27.  81.  84.  194.  208. 
209;  II  54.  275;  III  54.  148;  IV 
96.    225.    231;    V  196.    198.    199 

GLagoiliiitdca   I  214—5.   215;   II  25.54; 

III  90.    123—143.   281 
*GLebov  I.  I  131—134 
*Gliinis!kij   B.  IV  27 
Glioirdia   hiumama   I  251 
*Gliuibokovskij   M.  V  82 
Gliuibolkovsikij  N.  III  105 
*Gliuibolkov!skiiiji    N.    I  2.    20—24.    30. 

33.  33.  78.  79.  101.  158.  159.   160. 

161.  195.  197;  II  54.  111.  114.  257. 

258;    III  23.    273.    317;   IV  15.   81. 

266.    279.   280;   V  75.  85 
Gnoseologiia  v.  Noetnca 
Gnosds    IV  11 
Gnoisitiiicismius  IV  324 
*Gockyj   B.   V  5 
*Godewskd    III  213 
*Godlewslki  M.   II  26.  94 
*Goetz     L.    I  72.    167.    257;    V  122 
GogookdiJ  S.  IV  94 
*Goiab  J.  I  20 
*Gol/ubcov    A.    II  50.    52.    156.    272; 

IV  101 ;  V  85 
*GoLuibev  V  157 
*Goiliuibev    M.    IV  86 

*Goiliuibev   S.   I  92.   255.    257;    IV  231 
*Goliuibev  V.  I  134—7.  194 
*Goliuibdinskiiji   I  77 
*Golobiin,sk<ij    D.   I  81 ;   V  82 
♦GoLuibdmskiij'    E.   I  114—9.   143.    255. 

257;    II  54;    III  215;    V  81 
*Goliu;biMiiski}    Th.    IV  106 
*GoLuibimsk.iij   V.   I  30 
*Gomerov    V.   II  158;   III  54 
*GonidaiL   J.   I  212 
Gorazdiuis    I  77 
Gorbackij    I  92 
*Gorjiucko    P.    III  52 
*G6rka    III  215;    IV  6.    331 
Gornijiegraidensds    decamatus   V  202 
*Gorodcev    P.   I  30 
*Gorodien>sikdij   N.  I  30 
*Gorodskij    B.  IV  19;  V  155 


*Gorskd'j    274 

Gorskiij    A.   II  32 

*Gorskdij    A.   II  117;   IV  86.   392 

*Gositomsiki   W.  II  97 

*Go'uda,l    E.   V  246 

*Go<vida    A.   III  245 

*Govij,adovskiij    I.  IV  236 

*Govorov    S.    I  29 

*Grabowsiki    T.   III  7;    IV  217 

Graecoiruim    reLigio    V  196 

*Grainicolas    III  276 

*Gramdc    B.  I  39 

*Grass    K.    III  91.    195 

Gratiia   aictuaiLis   III  104—5.   108.321; 

IV  12;   v.  Auxil  div. 
Gratia    iin    viitis    samctorum    I  275 
Graitdia   quid  signifiicet    III  104 
Gratdai      sanictificanis      ante      Christi 

mortem    III  100—101 ;   m    Adamo 

III  101.    103.    105;    m    angelis    III 
101.    105;  im  homiin.e    III  105-106; 

IV  10 

Graitdiae    actuaBs    neoessitas    III  104 

— 5;    IV  342;   cf.    Homdei-s    cmopila 
Graitiiae   ,sanict>:fican/tis   augmientum  V 

131 ;    causia  fiiinaiLis   V  84 
Graitdiaous    III  174 
Grajttiairum    actio   piuibilica    III  207 
*Graitdieux    A.    V  180.    191 
Gratiitudiiimiis   rviis  IV  53 
*Grecev    B,   V  24.    198 
Gregoirdiuis    V.   ,patr.    Cp.    II  45;    IV 

107 
Gregoirdiuis    IX.  III  62 
Gregoiriius    XVI.   III  64 
Giregordiuis    ep.   Noniensiis    (sic)    V  53 
Gregoriiiuis    ILLum.iin.    II  153 
Gregoiriiius    Naz.    I  10.    277;    IV  217 
Gregoirdiuis     Nyss.     I    29;      (moral.) 

276 
Gregordius    Pacu/rianus    III  318 
Gregordius     Pailiamas    IV  233 
Gregoirdius    Siinaiiiticus    IV  233 
*Grdigoirev   K.  II  46 
*Grigorevskiij   I  104 
*Grigoirevskiij     M.    II  119;     III    277. 

320;    IV  288 
Grdgoriij    airchdep.    Kailiug.    IV  236 
Griigodiji    Cambiliaik    II  268;    IV  235-6 
Grdigoiriiji    eip.    Belgorodemisiis    V  81 
Griigorij   qp.  Om.sk j>j   IV  236 
*Grdgoirovskdiji   S.   V  85 
*Grdvec  F.  I  24.  27.  34.  37.  71.  107. 

207.    258;   II  20.  33.    37.   57.    316; 

III  15.   122.  251.  293.  294;  IV  112. 

344;    V  28.   58.    60.    77.    161.    193 
*Grommijcki    Th.    IV  330;    V  2-3 
*Gromogliasov   III  240.  241 
*GromogLasov    I.  I  141;    II    53;     IV 

222.    348;   V  199 


XIV 


•Grossu   N.   V  156 

*Grudieti   J.  I  37.  214.   282;    III  257; 

V  59.     164 
*Griudgev    A.    IV  223 
*Gnu>jiiic    M.    III  62.    250 
*Gnuj,iic    N.    I  143 

*Gruijii,c     R.    I  282;    IV  352;    V  163. 

164 
*Gnuimskiiij  N.  II  54 
Gruciia:   v.  Georgia 
*GrzymaJa^Skd>liiecki    A.   III  305 
*Grzeitii,c    III  122 
Guiiklmus    Pairis.   III  86.  361 
*Guiijaev   A.  I  196 
Giumdilieviskij    A.    III  53 
^Guiinpilowdicz    M.  IV  329 
*Gu,reviic    J.    III  54 
*Gur,iij    J.  III  15 
*Gur,j;ainlov  V.  P.  III  54 
*Guisev  IV  253 

*Gus,ev    A.   I  29.  30.    148;    V  82 
*Gus,ev    D.    II  118.    119.    158 
*Guisev  Th.  I  29 

Habdeliiic    J.   I  38 

Habditius    reguiiaris   III  52 

Hadriiainius    II.   III  209.   253;    IV  200 

*Hadzs,ega    J.    V  120.    122.    163 

Haeckei    E.    IV  104.   329;    V  87 

Haereses    II  280 

Haereses    iin    eccl.    aimt.    IV  108;    V 

6—13 
Haeresdis  ipsycholiogia  I  107 
Haeretiioi :    v.    Eccksiiae   inem.br a 
Haeretikoiruim    ,receptio   IV  198 — 9 
Hagiiograiphii    II    95 
Hagiographiia   II  19;  III  90;  IV  392; 

v.    Memaea,    Sancti 
Haikmain  eip.  I  143 
*Haluiscyriskyj  M.  I  84.  93.  205.212. 

261.  278;  II  47.  102.  105.  111.272; 

III  14.  47.  50.  147.   224.   245.   293. 

295.   323;  IV  12.  26.   31.   72.   349; 

V  80.  143.  199 
*Hambe<rgetr  J.  II  78 
*Hariavka    K.  I  8 
Haino  epise.  III  254 
Hairrnenopiulius    III  235 

Hairniaick  I  27—8.  37.  143;  II  11.  60. 

85.  87;  III  122 
Hairraich    I  47 
*Ha,rt   J.  IV  312 
Hairtmiamn  Ed.  IV  237 
*Hartrnainin   S.  I  174 
*Haskovec  P.  II  11 
Hauiran    I  59 
*Hazuika  V.  II  8;  V  1 
Hebraei:    v.  Iudaei 
Hebr.    ep.    ad:    III  20—21;    IV  85 
Heibr  2,    3:    III  21 


Hebr  6,    4  ss.:    II  73—5 

Hebr  7,    1—4:    III  315 

Hebr  10,     2—8:    III  322 

Hebr    10,    26:    II  75 

Hebr  10,    38:    III  26 

Hebrattica  lingu.  V  87 

Hecker    I.  IV  246 

Hedvigis    II  97 

HegeJ)   IV  237 

*Hep  J.  II  9;  V  134 

*Hendrikh    J.   I  7.   77.    171 

*Henner   K.  II  246;  V  66 

H  emoik>gkuim    argumentum   I  234 

Heniriouis    de    Segusio    III  106 

Heortologiia   IV  392;  cf.   Mariae   fe- 

sta 
*Heraisymovyc  V.  V  3.  4 
Hermas     II    115.     118;     IV   274—5. 

353 
Hermemeuitika    III  232;   V  78 
Herodes  Agrippa  III  251 
H esych,asitae  III  369 
Hexaemerotti    II  9;     III  53;    IV    28. 

207.   209 
Hiiacynithiuis    Odrowaz    (s.)    I  251 
H  i  er  ar chrJa    occid emit  a lis 
Hkrarchiiia    oriemitaliis    V  23.   118 
Hierarchiae    origo    II  88;   III  8.122; 

IV  88.    101.   225.  349;   V  159.    198 
Hieronymus    s.  V  14.   68 
Hierosolymia    V  14.    15 
Hierosolymiitamii    patriarchae    II  111. 

153;    III  230.   276 
Hiierosolymiilamium     concilium     anno 

1672:  v.  Conc.  Hierosol. ;  cf.   Do- 

siitheuis 
Hiierosolymiitamium    concil.    a.    1849 : 

V  246 

Hierosolymiitanum    templum    II  246 

Hieroisolymitamiuis  patriarchatus  I 
208;    II  46 

Hiierosolymorum  foistoria  II  113; 
topographiia   II  113 

Hiliariius    III  79;    V  26.    198 

*Hilbert   K.   III  209 

Hippolytiuis    II  220;    V  7 

Historiia    ,bibli.    II  8.   9 

Historia  ecclesiae  I  47.  197;  II  55; 
IV  331 ;  v.  Adalb.,  Alex.  Sev.,  Ar- 
chaieol.,  Architect.,  Condl.,  Cy- 
rillius    et   M.,   Schisma,    Umit.    etc 

Hist.    eccli. :    Alexandrinae    II  36;    V 
117;    Amer.    V  85;   Angl,    IV  107 
Anitiioch.    II  36;     III  222;     V  117 
amtiquiae    II    30—32.    54.    55.     87 
114—5.    207—227.     255.     273;    III 
7—14.    36.    37.    55.    100.    220—1 
221.    231;    IV  100.   108.    225;   V 85 
(v.    Comcilror.    compos.,    Ursaciius 
etc);   Armem.   II  153;  IV  14;   Au- 


XV 


£(triae    I  43;    Bohem.   I  5.   46.   47 

II  2—3.  83;  III  2.  110.  115—8 
209—210.  251—5;  IV  74.  75.  316 
325.  326  (v.  Agnet.  efcc.) ;  Buko 
vin.  V  4.  120;  BuLg.  I  53;  II 19 
20.  120;  IV  200.  237.  238;  V  28 
caitholdicae  in  Orieinte  IV  316;  ca 
tholicaie  in  Ruirsiiia    V  139;  Caucas- 

IV  222;  Conistaintimop.  III  91.222 
Croait.  I  174;  II  21.  91;  IV  352 
Cypriacae  V  117;  Dalmat.  I  145 
Fimlaind.  V  85;  Galic.  V  139;Gall 

III  39;  IV  348;  Georgianae  II  153 
255.     256;     III  231;     IV  220.   221 
Graecae    I  78.   78.   197;   II  33;    IV 
348;   V  118;   Graecae  in   Italia   III 
225;    Hiierosol.    II  36;    Hu.ng.-Val. 

V  55;  ILlyriicae  IV  244;  V  52;  m- 
snl.  Ion.  IV  221;  Istr.  I  145;  La- 
tiinae  in  Russia  III  38;  V  246; 
Lavant.  I  256;  Litthuan.  I  256;  II 
26.  94;  Maicedon.  II  20;  Moldav. 
et  Valaich.  I  197—205.  282;  II 
265—272;  IV  236;  OrientaLis  im 
Hungiaria  III  250;  Oriein/talis  im 
Italiia  IV  334—5;  Orientalis  in  Po- 
lonia  III  44—47;  IV  104;  V  139; 
orthodoxae  II  256;  orthod.  in 
Austro-Hung.  IV  109;  V  196;  or- 
thod.  iin  Japonia  III  37 — 8  (cf. 
Jaip.);  Podliachiae  IV  329  344;  V 
140;  Poion.  I  250.  251;  II  93.94. 
96.  249.  250;  III  5.  6.  7.  213.214. 
215.  228.  230;  IV  80.  212—3. 
215.  216.  330;  Romanae  III  100. 
147—194;  Rumen.  II  51  (cf.  H. 
e.  Mold.);  Russ.  156—8.73—76. 
77.  80.  89.  91.  92.  93.  142.  143. 
143.  195.  196.  254—8;  II 38— 9. 
257;  III  15.  16.  36.  44—7.  54.55. 
57.  91.  230.  276.  309.  315.  320. 
323.  375;  IV  24—6.  102.  103.  106. 
236;  V  13.  28.  84.  122  (v.  Anna 
imp.,  Ve/teroritual.  etc.) ;  Russ. 
occidenitalls  IV  13.  104.  109;  V 
85.  140.  157;  Ruthen.  II  57;  saec. 
XIX:  131;  Ser.b.  V  123.  246;  Sliav. 
I  109  (v.  Cyrill.  ete.) ;  Slav.  me- 
rid.  V  194;  Sloven,  V  164;  Ukrai- 
nae    III  248;    VLadislaviensis   III  6 

Historia   Ludaica   III  15.   22;    V  139; 

v.   Iudaei 
Hhtoria    Yffltaie    christianae   in    Russ. 

IV  335—8;    V  152—5 
Historiae  eccles.  scriiptores  V  24.  26 
Hisitoriograiphiia   Bohem.   II  120;  ec- 

cl.es.   V  197;   Russ.  V  85 
*Hlavaity    V.    I  50 
*Ho.bza   A.    IV  73 
*Hoffmann  J.  III  90 


Holowiiriski    aep.    II  97 

*H61sdi.er   G.   III  194 

Homilietiiica  I  37.   141.  142.   215.252; 

II  26.   56.  91.  195    (hiist.:  56);  III 

7.    39.    56.   220—1.    230.    233.   245. 

255;    IV  107.   218 
Hominis  eleviaitiio  III  105 
Hominiis      imopia     ad      safoiitiem     III 

104—5;  IV  228—9.  342 
Homiiniis    miira    procHiviitas    ad    pec- 

camduim  III  104.  105;  V  72 
Hominiis    mnnnis    nedempitorium    III 

105—6 
Homimis    naftura    II  9;     III    303;    v. 

Brutium 
Hominis    maitiuira    empiiriica    III  104 
Homiiniis    niaitmra   iidealiis    III  104 
Hoiminis     origo    I  27.    43;    II  174 
Hoimimiiis   piraiestiantia   IV  232.  233 
Hominuim    aequaliis    impietas    III  105 
Homo    (anthropiol.)    I  50;  II  55;    III 

56;   in   iusititia  creatus   I  146;   Lae- 

sus    iin    natiiiraliibus    III  103.    321 ; 

V  72  (v.  Voliuntaitis  aeqiuiiiliibrktm) ; 
praehdistoriicus  I  6 

*Honorait   IV  217 

Honorii    I.  icausa    III    147—214.  328 

Hoinoriius    II  153.   280—1 

*Ho.rftyriski    IV  7.    329 

*Horvartih   K.   III  3 

Hosius   III  360;   IV  217 

Hozakowski  Wi.  IV  79;  V  71 

*Hradsky   V.   II  4 

*Hruida    F.    I  238 

*Hrusevskyji  M.  III  248 

*Huidec  T.  IV  324 

*Huidecek  J.  III  107 

*Hugo  A.  III  90 

Humamismns  IV  13;  V  161 

Huime   IV  208 

Hummielaiuer    III  227 

Hungaria:    v.  Serbi  iin  H. 

Hus   Io.   I  49.  236—7;   III  301.   372; 

V  32.  122 
Husiitiismius    II  242 
Huysmams    IV  4 
Hymni :  v.  Cantus 
Hypnoitismius :    v.  Psychurgica 
Hypothieseos   vis   IV  112 
Hyssopius    II  10 

Haibiiri   V  70 

*Hahamov    A.    IV  220.  222 
*Halkoliivanov  I.  I  29 
*Harl)ampovic    K.    I  255;    II  43.    54 
*Chairsizews!ki    J.    III  215;   IV  217;  V 

71 
♦Hejifec    Z.    V  85 
Heremetev    B.    IV  186 
*Chledowski  V  139 
Hlysti    III  1Q4 


XVI 


*Chodyriski    S.    I  250;    II  93 

Holmo^ory    III  320 

Homjakov    A.    II   153;   III  306.    327; 

IV  333;  V  1Q1 
*Homj,akov    A.    I  168;    II   153.    309; 

IV  137 
*Chotkowski    I  250.    251;   III  249 ;  V 

139 
*Hr,a,povdickiij   I  29 
*Hnuis(t,akv    A.    II  252 
*Hvolsom    D.    III  274 

Iaicoibii    s.  episit.    V  145 

Iac  1,    13:    V  145 

Iac  4,    5:    III  228;    V  145 

Iac  5,    12:    III  121 

Iac  5,    16:    V  36.    227 

Iacobditarum    ritus    sacramentabis   III 

367 
Iacotxuis    IV  83 
*Iakov    A.    III    54 
Iainiuariii    s.  miraculium    III  58 
Iason    s.  V  13 
Icoinoclaistae   II  281 
Icomograiphdia    I  28.    142;    II  27.    46. 

54;    III  54.   55.   118.   210.   310;   IV 

1—2.    102.   104.   106.    107.    108 
Iconostasds   I  59 

Idea   Creatoriis :   v.  Creatiomis   ratio 
Ideae   ininaitae   II  188—9;  III  121;  IV 

344 
Ideae    reruim    crea,tarum    II  163;    III 

302;    IV  207.    211.  315 
IdealiLsmius     conicretus    IV  343 
Ideairum   vtiis   ad  cogmitionem   IV  207 
Ideotogdicuim    argurnentum    I  135 — 6 
Idoliolaitniae   origo  I  187 — 8  (cf.   Po- 

lyth.) 
Ieiiunriium    I  8.    142;    IV  200;    V  5 
I eiiuiniJum    diie    patroni   V  4 
Ieremiias   I  8;   II  9.  113 
Ies<u    Sdirach    >l.  II  113;   V  78 
Iesuii(t,a,e   I  42.    141.   270;    II  110;    III 

276;    cl.    Sooiet.    Iesu 
Iesuitae:   im  Alba   Russia  III  213;   in 

Bobemita    IV  325 ;     iin   Graecia    II 

35;  im  Polonda  I  251;  III  213;   IV 

6;   in  Russiia  I  190—3;  280—1;   II 

94.    115;   III  375;    IV  186.   187;    V 

246 
Iesiuiitarum    moraiLis   III  15.    17;    mu- 

nims    IV  197;    sicholae    IV  325 
*Ign,aiti)    aep.    III  366;    V  207 
Igniaitij   ep.  III  105 
*Ign,atiij  ep.  II  54 
*Ignatij  Semenov  II  314 
Ignatiiuis    Antioch.    V  196—7 
Ignaitius    patr.   Cp.    II  153 
Ignorantia    excusans    II  176 
*Ihciev   D.  IV  352;   V  28 


*Ikomnikov    V.    V  85 

*IL'in    A.    I  141 

Ml/inskij    G.    II  54.    120;    III  38 

*IPin,sk;j    Th.   II  52.    273 

*irin;5kij     V.    III   16;    V  85.    160 

Ilikimim.aitii    IV  4 

Ililiustratio    III  104 

*Uovajiskij     D.    V  27 

Imago    Dei   II  9 

Immortalitas    I   15.    17.    250;   II   195; 

III   144;    IV  232 
Impeccaibili.tas  beatorum  I  179 
Imposioio    manuum    I  8—9 
Inicreduibtas    hui.us    temporis    III 257 
Index    liibrorum    probibit.    II 92— 3; 

III  16 

Indiiierenities      moraliter     a.ctus     III 

250—1.   277 
Individuialismus      III    231 ;     (ethicus) 

IV  30 
Imdividuailiitatis    origo    I  137 
Indulgenitiiaie    17.    112.    270.    271;    II 

153.  309;  IV  342.  363—384;  V  191 
Infailildhiliiitais   ecclesiiae  I  118;   III  231. 

306.   317.  327;   IV  252;  V  173;   cf. 

Coinciilfor.   aiuctoritas 
InfaliLihiLitais    papae    I    121.     172;    II 

153;    III  106.  147—194.   262— 3;  IV 

26.    204.   342;    V  190 
Infallibiilitatis    ecclesiae    obiectum  II 

236 
Infaintiuim     morientium    sors    II   153. 

309;  IV  109 
Iniferni    igmiis   II  308;    Locus   II  308 
Inifermum   IV  2;  v.   Apocatast. 
Innocentes    MM.  V  130 
Ininocemtiiuis    III.  III  227 
*Innokentij     III  367;    IV  364;     V  72 
Innokentiij    aiep.  IV  103 
*lninokentiij   aep.  V  85 
Inmokentij     metrop.    II  53 
Ininokentij   Smirnov  ep.    Penz.  V  24 
Inquiisitio    I  6;    II  85—6.    89;    IV  3 
„Iniq<uiisi'tiio"    Russica  I  168 
Inispiratio    I  46;    II  7.    95.    254;    III 

22.   57.  219.   227.  327;    IV  6.  218 
Intens.io    actuum :    v.  Aotuum    int. 
Imtientio    miniistri  sacram.    III  90;   V 

89—94 
Intentio     n,ecessairia    reci,pdentis    III 

368 
Intierpretatdioniis    lieges    IV  209.    211 
Initrodiuictio   in  s.  Scr.   IV  6.  330;   V 

66—68.    71;    N.    T.    I  43.    46;    II 

10—11;     III  20—21.    23—26.     194; 

IV  74.  211.  321—4  (v.  Apoc,  Mar- 

ci    evang.  ,etc.) ;    V.   T.    I  44.    169. 

252;     II  6;    IV  101—3;     V  82    (v. 

Iob,    Propfret.    ietc.) 
Inituiitivismus   III  55 
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